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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Duca Denis in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2022, in cauza penala de
invinuire a lui

Palma Mihail xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in XXXxXXX,

in comiterea infractiunii prevazute art. 2011 alin. (1), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 21.01.2020 - 14.12.2021;
instanta de apel: 11.01.2022 - 15.06.2022;
instanta de recurs ordinar: 12.09.2022 - 01.03.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 14 decembrie
2021, Palma Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 201! alin. (1), lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i-
a fost stabilita o pedeapsa sub forma de munca neremunerata - 180
(una suta optzeci) ore.

In conformitate cu art. 67 alin. (3) Cod penal, s-a dispus ca, in caz
de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la munca neremunerata
in folosul comunitatii, ea se va inlocui cu inchisoare, calculandu-se o zi
de inchisoare pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

S-a dispus incasarea de la Palma Mihail in beneficiul Statului
cheltuielile judiciare in suma - 1 990 lei.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Palma Mihail, la 23.05.2019, aproximativ pe la ora 14.00, aflandu-
se la domiciliul sau amplasat in sat. xxxx, r-ul xxxx, urmarind scopul
impunerii vointei sale si a controlului personal, provocarii starii de
tensiune si suferintei psihice, intentionat a manifestat un comportament
agresiv si violent fata de fiica minora a concubinei sale, XXXXXXXXX,
careia, urmare a refuzului ultimei de a pleca la lucru in camp, i-a aplicat



mai multe lovituri cu un baston peste diferite regiuni ale corpului
cauzandu-i puternice suferinte psihice si fizice.

Tot el, continuandu-si actiunile sale ilegale indreptate spre
impunerea vointei sale si a controlului personal, provocarii starii de
tensiune si suferintei psihice asupra minorei xxxxx, la 15.06.2019 a
apucat-o de par si i-a introdus capul intr-o cada cu apa impunand-o sa
bea toata apa sau sa plece la lucru la incarcat balotele de paie,
cauzandu-i astfel puternice suferinte psihice si fizice.

Astfel, actiunile inculpatului Palma Mihail, au fost incadrate juridic
in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi —
“violenta in familie, adicd actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin intimidare in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Ciumac
Natalia in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
achitarea inculpatului din lipsa faptei si probelor ce ar dovedi comiterea
ei.

3.1 In motivarea apelului declarat, avocatul Ciumac Natalia invocat
urmatoarele:

- niciunul din cei audiati in instanta de fond, nu au confirmat
acuzatiile aduse;

- victima a mentionat ca a refuzat sa revina la domiciliul parintilor,
pentru ca tatal vitreg o trimitea la munca in camp, motiv pentru care a
locuit timp de cateva luni in familia matusii Rusu Maria, care urmarind
scopul remunerarii sociale, s-a adresat la autoritatea tutelara si politie,
in urma carui fapt a fost pornita cauza penala;

- incorect s-a dispus incasarea de la Palma Mihail a cheltuielilor de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 15 iunie
2022, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut
corectitudinea aplicarii cazului din speta a normelor procesual-penale ce
se refera la examinarea obiectiva, multilaterala si completa a cauzei, cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
procesului penal (art. 314 Cod de procedura penald); in limita invinuirii
formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala); cu
verificarea tuturor imprejurarilor de fapt si constatarea certa a aspectelor
de drept importante pentru justa ei solutionare, printr-o cercetare ampla
a probelor administrate la faza urmaririi penale ce au servit obiect de
cercetare judecatoreasca, primind o apreciere obiectiva din punct de
vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentei si coroborarii
reciproce (art. art.100-101 Cod de procedura penala).

Potrivit deciziei, la solicitarea partilor s-a dispus reluarea cercetarilor
judecatoresti in latura audierii nemijlocite in instanta de apel a partii
vatamate xxoxxx, martorului Russu Maria si a inculpatului, cu verificarea
suplimentara a probatoriului administrat la caz.

Urmare declaratiilor depuse in instanta de apel a inculpatului Palma
Mihail, a partii vatamate xxoocx si a martorului Russu Maria si declaratiile



celorlalti martori audiati in instanta de fond, instanta de apel a constatat
ca, prima instanta corect a statuat la baza condamnarii lui Mihail Palma
si probele scrise din care rezulta, ca Russu Maria a sesizat Organul de
urmarire penala de a intreprinde masuri eficace in privinta lui Palma
Mihail, care la 23.05.2019 pe la orele 14.00 in domiciliul sau, a aplicat
forta fizica asupra minorei xxxx (f.d. 7), la care, desi potrivit Raportului
de constatare nr. 201919P0437 din 26.06.2019 leziuni corporale la
momentul examenului medico-legal n-au fost depistate, totusi din
continutul Raportului de expertiza judiciara psihiatrico-psihologica nr.
201937A0415 din 26.12.2019 rezulta, ca la moment nu sufera de
maladie psihica cronica sau temporara, nu manifestad tendinta spre
prezentarea denaturata a realitatii, semne de sugestibilitate sporita; are
capacitatea de a depune declaratii pe caz, prezentand nivel de dezvoltare
intelectuala in corespundere cu norma perioadei de varsta, reiesind din
particularitatile psihologice individuale, precum si din continutul situatiei
analizate (insulte verbale, actiuni agresive, la care se pretinde ca a fost
supusa din partea lui Palma Mihail), expertizata a suportat trauma
psihologica, ce se manifesta prin: somn dereglat, sentimentul lipsei de
securitate, frica, dispozitie trista (f.d. 81-84).

Astfel, in baza probelor administrate pe caz, ce au servit obiect de
cercetare judecatoreasca in fond si apel, instanta de apel a apreciat drept
corecta solutia de condamnare a lui Mihail Palma pe art. 2011 alin. (1),
lit. b) Cod penal, reiesind inclusiv din structura respectivei componente
de infractiune, in care obiectul juridic principal il formeaza relatiile
sociale cu privire la solidaritatea familiala, iar cel juridic secundar,
relatiile sociale cu privire la integritatea corporala, sanatatea, integritatea
fizica sau psihica, onoarea si demnitatea persoanei, etc., obiectul
material reprezentandu-l1 corpul persoanei ce este membru al familiei
faptuitorului, care devine victima al infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca, reiesind din strictura componentei de
infractiune vizata in speta, instanta de fond corect a retinut, ca in sensul
art. 2 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie —
actiunea sau inactiunea prejudiciabila din contextul infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 2011 Cod penal cunoaste mai multe modalitati
faptice de realizare, cum ar fi: violenta fizica si cea psihologica, adica
impunerea vointei sau controlului personal, etc., ceea ce a si comis
inculpatul Palma Mihail in ziua de 23.05.2019 prin manifestarea unui
comportament agresiv si violent fatd de victima. Aplicandu-i mai multe
lovituri cu bastonul peste diferite parti a corpului, iar la 15.06.2019
apucand-o de par si introducandu-i capul intr-o cada cu apa, in ambele
cazuri pentru, ca a refuzat sa plece la munci in camp, cauzandu-i prin
intimidare puternice suferinte psihice si fizice, adica trauma psihologica,
manifestata prin somn dereglat, sentimentul lipsei de securitate, frica,
dispozitie trista, ea ne manifestand tendinta spre prezentarea denaturata
a realitatii si neavand potrivit expertului psiholog tendinta de
sugestibilitate.

In aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu intentie
directa, urmarind scopul comiterii actiunilor violente asupra membrului
familiei sale si anume fiicei concubinei.



In decizie s-a mentionat ca, in urma analizei obiective a
probatoriului, instanta de fond corect a concluzionat vinovatia lui Mihail
Palma reiesind din declaratiile initiale din faza urmaririi penale a partii
vatamate xxxxx, din care rezulta, ca tocmai actiunile violente a acestuia
au determinat-o sa plece cu traiul temporar la matusa sa, revenind
pentru scurt timp in familie, ca mama-sa sa nu fie privata de drepturile
parintesti, insa urmare a aceluiasi comportament violent, a fost nevoita
din nou sa plece din familie, deja cu adresarea catre organele de resort.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului de
evaluare a familiei din 18.06.2019, minora xxxxx a plecat din familie la
rudele de pe tatal biologic, pentru, ca tatal vitreg a alungat-o de acasa ca
urmare a neindeplinirii sarcinii zilnice de munca (f.d. 16, Vol.1), drept
urmare prin dispozitia primarului nr. 21 din 18.06.2019 aceasta a fost
plasata de urgenta pe termen de 72 ore in familia unchiului Russu Vasile
si a sotiei acestuia Russu Maria (f.d. 17, Vol.1), prin dispozitia nr. 22 din
20.06.2019 fiind plasata provizoriu la ei timp de 45 zile (f.d. 18, Vol.1).

Instanta de apel a constatat ca, potrivit raportului de evaluare
psihologica nr. 157 din 28.06.2019, minora xxxxx manifesta semne
specifice minorilor victime a violentei, precum:

- violenta fizica, contacte verbale dureroase, manifestate prin
plesnirea, provocarea de vanatai, batai, lovituri cu palma;

- violenta psihologica, injurii, intimidari, privarea de satisfacerea
nevoilor personale esentiale, ceea ce i-a provocat frica, depersonalizare,
privarea, supraincarcarea cu responsabilitati, manipularea din partea
tatalui vitreg;

- violenta prin deprimare/neglijare, ce se manifesta prin
incapacitatea sau refuzul tatalui vitreg de acordare a celor necesare,
pentru toate aspectele vietii, educatie, dezvoltare emotionala, nutritie,
adapost;

- violenta economica, manifestata prin controlul banilor castigati
pentru lucrul zilnic, din partea tatalui vitreg la bani (f.d. 22-23 v.1).

Instanta de apel a constatat ca, declaratiile initiale a victimei au fost
sustinute si prin depozitiile facute de martorii Tcacenco Elena si Mitnei
Livia, caror victima xxxxxx li s-a plans referitor la comportamentul
violent manifestat fata de ea de catre Palma Mihail, fapt pentru care
aceasta plecase temporar din familie cu traiul la rudele sale. In ce
priveste modificarea de catre xxxxxx peste timp a respectivelor declaratii,
instanta de apel a concluzionat ca, aceasta situatie poate fi motivata prin
dorinta ei de a-si pastra relatii familiale normale cu mama sa, care in
continuare conlocuieste cu inculpatul, avand impreuna si un copil minor.

Instanta de apel, la fel ca si instanta de fond, a respins argumentul
apararii referitor la pretinsa lipsa de probe ce ar dovedi vinovatia
inculpatului, inclusiv in aspectul lipsei de vatamari corporale pe corpul
victimei, or raportul de constatare nr. 201919P0437 a fost intocmit abia
la 26.06.2019 la expirarea mai bine de o luna de zile dupa primele fapte
din 23.05.2019, dupa cea de-a doua fapta din 15.06.2019, fiind logic, ca
nu s-au depistat careva leziuni corporale la momentul examenului
medico-legal, iar simpla nerecunoastere de catre el a vinovatiei,



nedeterminand absolvirea lui de raspundere penala, fiind o modalitate de
aparare si o incercare de eschivare de la pedeapsa penala.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, intru respectarea
drepturilor procesuale a partilor la un proces echitabil, prima instanta
intemeiat a dispus audierea nemijlocita la sedintele de judecata a minorei
Xxxxx, acordandu-i partii apararii posibilitatea participarii la audieri,
tinand cont de faptul ca minora nu a fost audiata la faza urmaririi penale
in conditii speciale.

Instanta de apel a atestat ca, constatand ca fiind dovedita integral
vinovatia inculpatului in faptele comise, prima instanta la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, corect a tinut cont de gravitatea
lor prin prisma art. 16 Cod penal, persoana lui caracterizata pozitiv de
catre autoritatea publica locala (f.d. 25), lipsa antecedentelor penale (f. d.
41; 48- 49, Vol.1), ne fiind la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.
d. 40), comportamentul la zi a partii vatamate, care nu doreste
pedepsirea acestuia.

In cazul din spetd, instanta de apel a conchis ca pedeapsa numita de
catre instanta de fond inculpatului pentru faptele comise, este una
echitabila si proportionala, avand drept scop corectarea lui si prevenirea
comiterii de alte fapte penale, lipsind careva impedimente pentru
aplicarea prevederilor art. 67 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a admis
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Palma
Mihail in beneficiul statului cheltuielile judiciare, care in corespundere
cu art. 227 alin. (1), (2), pct. 5) Cod de procedura penala, sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, cuprinzand sumele suportate pentru efectuarea
expertizelor medico-legale si psihiatrica, avand in vedere si faptul ca
inculpatul este apt de munca.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel,
avocatul Duca Denis in numele inculpatului, invocand prevederile art.
427 alin. (1), pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, declara recurs, prin
care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu dispunerea
achitarii lui Palma Mihail.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, avocatul Duca Denis in
numele inculpatului mentioneaza urmatoarele:

- inculpatul nu a recunoscut nici la o etapa procesuala invinuirea
adusa, iar obligatia demonstrarii vinovatiei acestuia urma a fi asigurata
de catre partea acuzarii;

- in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta, vina in
comiterea infractiunii nu a fost demonstrata, mai mult, nici o proba
directa sau indirecta nu indica ca Palma Mihail ar fi comis faptele care i
se incrimineaza;

- minora, fiind audiata in ambele instante, a negat ca Palma Mihail
ar fi comis faptele din rechizitoriu asupra acesteia. Mai mult, aceasta a
relatat cum a aparut plangerea la politie si modalitatea de audiere a sa la
politie, unde era facuta sub dictarea politistului si a matusii sale, Russu
Maria, care i-a spus sa depuna plangerea, deoarece dorea sa obtina



tutela si sa primeasca ajutor social in legatura cu intretinerea sa
temporara;

- instantele de judecata nu au dat nici o apreciere celor relatate de
minora in cadrul sedintei de judecata;

- in cazul in care minora urma sa fie audiata in conditii speciale, in
fata unui judecator, nu mai apareau dubii si erau excluse posibile
ingerinte de catre matusa sa si a organului de urmarire penala;

- in instanta de apel, procurorul a solicitat termen pentru a verifica
daca intr-adevar nu a avut loc vreo instigare sau abuz din partea matusii
sau din partea organelor de urmarire penala, insa asa si nu a mai
prezentat instantei vreo concluzie in acest sens;

- vinovatia inculpatului a fost intemeiata pe presupuneri, iar
instanta urma sa emita o sentinta de achitare;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu corespunde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii,
cat si este expus neclar si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatad ca, recurentul s-a conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotararile instantet de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdardrii instantei de apel, fdarda citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia, in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 8) alin.
(1), art. 427 Cod de procedura penala, si anume, referindu-se la situatiile
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu corespunde motivele pe care se intemeiazd



solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii si acesta este
expus neclar si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solutia
instantelor de fond, din considerentul aprecierii gresite a probelor care a
generat condamnarea inculpatului.

Potrivit art. 414 alineatele (1), (3) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaradrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost
audiate in prima instantd se contesta de catre padrti, la solicitarea
acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta.
Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. lar
articolul 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prevede ca,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum st
motivele adoptdrii solutiei date.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul de
pe rol, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatului si incadrarea juridica corecta a actiunilor
infractionale ale ultimului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta indicand detaliat motivele pentru care au
respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, probele
administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1), lit.
b) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul invocat de catre avocatul
Duca Denis precum ca ,nu au fost intrunite elementele infractiunii” este
prezent atunci, cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte
o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor
constitutive ale infractiunii respective.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savadrsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Acest temei include cazurile cand
nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au



constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele
care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizata detaliat si mult aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar
careva temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, situatia de fapt a fost just
stabilita de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a
intregului ansamblu probator administrat si expus in pct. 4.1 al
prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor inculpatului Palma
Mihail este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, intemeiat
instanta de apel ajungand la concluzia ca sunt indeplinite in prezenta
speta conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatului Palma Mihail
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1), lit. b) Cod
penal.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca nici o proba directa
sau indirecta nu indica ca Palma Mihail ar fi comis faptele care i se
incrimineaza, Colegiul penal constatda ca, in cadrul cercetarilor
judecatoresti in ambele instante, corect au fost analizate in cumul
probele prezentate de catre parti, si anume: plangerea din 19.06.2019
depusa de catre Russu Maria, prin care a rugat sa fie luate masuri
conform legislatiei cu Palma Mihail, care la 23.05.2019, aproximativ ora
14:00, a aplicat forta fizica asupra minorei Xxxxx (f. d. 7, Vol. I); raportul
de evaluare psihologica nr. 157 din 28.06.2019, potrivit caruia minora
Xxxxx manifesta semne specifice minorilor, victime a violentei in familie,
precum - violenta fizica, violenta psihologica, violenta prin
deprivare/neglijare, violenta economica (f. d. 22-23, Vol. I); raportul de
expertiza judiciara psihiatrico-psihologica nr. 201937A0415 din
26.12.2019, potrivit caruia Xxxxx la moment nu sufera de maladie
psihica, cronica sau temporara si nu manifesta tendinta spre prezentarea
denaturata a realitatii (f. d.81-84, Vol. I); declaratiile martorului Russu
Vasile, care a declarat ca, Xxxxx a venit la el acasa si i-a spus ca nu se
impaca cu parintii si ca este batuta de acestia (f. d. 136, Vol. I);
declaratiile martorului Tcacenco Elena, care din spusele fiicei cunoaste
ca Xxxxx, a venit la ei acasa anul trecut si a comunicat ca este batuta de
cei de acasa, fiindu-i muiat capul intr-un butoi cu apa (f. d. 137, Vol. I);
declaratiile martorului Russu Maria, care a declarat ca, Xxxxx i-a
comunicat ca Palma Mihail o batea si a inmuiat-o cu capul intr-un butoi
cu apa (f. d. 159-160, Vol. I).

Instanta de apel, respectand prevederile art. art. 414, 417 alin. (1)
pct. 7), 8) Cod de procedura penala, a supus unei verificari minutioase
toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei



pronuntate de prima instanta, expusa mai sus, deoarece argumentele
apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Colegiul penal atesta ca, in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta
de fond cat si in instanta de apel, s-a demonstrat ca la materialele cauzei
sunt anexate suficiente probe pertinente, concludente si utile, care
coroborand intre ele, combat prezumtia de nevinovatie a inculpatului
Palma Mihail.

Cu referire la gresita audiere a victimei minore la faza de urmarire
penala, instanta de apel corect a apreciat ca fiind intemeiata dispusa de
catre prima instanta audierea nemijlocita la sedintele de judecata a
minorei Xxxxx, desi Colegiul penal constata ca, partea apararii nu au
contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite de organul de
urmarire penala in modul stabilit de Lege, precum si la finisarea
urmaririi penale, si luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu au
avut nici o obiectie asupra procesului-verbal de audiere a partii vatamate
minore, prezumandu-se ca au acceptat situatia data.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel just a analizat
declaratiile partii vatamate depuse in instantele de judecata in coraport
cu declaratiile depuse de aceasta la faza de urmarire penale, cat si in
coroborare cu celelalte probe, pe care in virtutea corectitudinii si pentru
a evita repetari inutile, instanta de recurs o accepta si o insuseste.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu considera ca fiind necesar de a
motiva diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de
apel, in contextul oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de
apel.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia data, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care
acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret Ila
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruiz c.
Spaniei, 21.01.1999, Helle c. Finlandei, 19.12.1997).

Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, este
bine argumentata, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se
constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In acest context, Colegiul penal conchide ca, la examinarea
recursului declarat, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar
conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul avocatul
Duca Denis in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Duca Denis
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Balti din 15 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Palma
Mihail xxxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



