Dosarul nr. 1ra-395/22
1-19024671-01-1ra-17032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Catan Liliana
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Guzun Ion

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
decembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Cotruta Anatoli xxxxx, nascut la
xXxXxXX, originar si domiciliat in mun.
XXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin.(2), lit. b), c), d) Cod
penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 25.04.2019 - 01.10.2019;
instanta de apel: 24.10.2019 - 25.05.2020;
instanta de recurs: 28.07.2020 — 09.02.2021;
instanta de apel: 01.04.2021 - 21.12.2021;
instanta de recurs: 17.03.2022 - 15.03.2023.

Asupra motivelor recursului ordinar, in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din O1 octombrie
2019, Cotruta Anatoli a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 166! alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal,
si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime - 1200 unitati conventionale, ceea ce constituie suma - 60 000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatea
legata de asigurarea ordinii publice pe un termen — 5 ani.



S-a incasat de la inculpatul Cotruta Anatoli, in contul Statului
cheltuieli de judecata in suma — 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat in fapt
ca:

Cotruta Anatoli, detinand in baza ordinului nr.36/18P din
01.04.2018 functia de gardian public in cadrul organizatiei de paza
SAlfin-Protect” SRL, reprezentand aceasta institutie, avand conform
instructiunii de serviciu dreptul de a aplica forta fizica in vederea
asigurarii ordinii publice si fiind in virtutea acestor atributii, persoana
care activeaza cu titlu oficial, contrar prevederilor art. 3 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, ratificata de Republica
Moldova la 12.09.1997, art. 24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2
lit. ¢), art. 28 alin.(4) din Legea nr. 283-XV din 04.07.2003 ,cu privire la
activitatea particulara de detectiv si de paza”, pct. 2, 3 lit. a) din
Atributiile conducatorilor si personalului care practica activitate
particulara de paza, aprobate prin Hotararea Guvernului RM nr. 667 din
08.07.2005 ,,Cu privire la masurile de realizare a Legii nr. 283-XV din
04.07.2003 cu privire la activitatea particulara de detectiv si de paza”,
care il obligau sa nu supuna pe nimeni la tortura, sa contribuie la
respectarea intereselor statului si la mentinerea ordinii publice, sa
aplice forta fizica exclusiv in conditiile legii, sa respecte drepturile si
libertatile omului, a comis actiuni pasibile de pedeapsa penala, care
reprezinta tratament inuman in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 02.04.2018 ora 21:20, fiind persoana care actioneaza cu
titlu oficial, angajat al organizatiei de paza ,Alfin-Protect” SRL, facand
parte din grupa de reactionare operativa, in urma declansarii semnalului
de la butonul de alarma la obiectivul amplasat pe str. Stefan cel Mare 5
mun. Balti - barul ,Talisman”, impreuna cu colegul sau de serviciu
Anton Povar s-au deplasat la fata locului, unde au depistat patru
persoane, si anume numitii Andrian Mirzenco, Alexandru Dubina, Igor
Gritenco si Marcel Dostan, si incalcandu-si obligatiile functionale, fara
temei si necesitate, intentionat, in mod ilegal, impreuna cu colegul de
serviciu Anton Povar, au purces la maltratarea acestora, cauzandu-le
multiple lovituri cu pumnii si bastonul din dotare in diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-le astfel intentionat numitilor Alexandru Dubina,
Igor Gritenco si Marcel Dostan dureri fizice, iar numitului Andrian
Mirzenco conform raportului de expertiza nr. 201810D0140 din
10.05.2018, vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoze pe
fata, membre si regiunea lombara, produse prin actiunea traumatica
tangentiala a unui obiect contondent dur.

Potrivit Raportului de constatare nr. 2018.10.P.0198 din
05.04.2018, la cet. Mirzenco Andrian s-au depistat echimoze pe fata,
membre, regiunea lombara si se califica ca vatamari neinsemnate

Potrivit raportului de constatare nr. 201810D0140 din 10.05.2018,
la cet. Mirzenco Andrian s-au depistat echimoze pe fata, membre,
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regiunea lombara si se califica ca vatamari neinsemnate. Leziunile
depistate au fost produse prin actiunea traumatica tangentiala a unui
obiect contondent dur — pumn, picior, baston de cauciuc.

Prin urmare, actiunile lui Cotruta Anatoli au fost incadrate juridic
in baza art. 166! alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, dupa semnele
calificative — “tortura, tratamentul inuman sau degradant, adica actiunile
interntionate, exprimate prin cauzarea unei dureri fizice, care reprezinta
tratament inuman, de cdtre o persoanda care actioneaza cu titlu oficial,
actiuni savarsite asupra mai multor persoane, actiuni savarsite de doud
persoane, prin folosirea instrumentelor speciale.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul in
Procuratura de Circumscriptie mun. Balti, Muntean Oxana, prin care a
solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Cotruta
Anatolie, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 166! alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse — 2
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata
de asigurarea ordinii publice pe un termen de S ani.

3.1. In motivarea apelului a invocat ca, sentinta este una
neintemeiata si pasibila anularii, iar pedeapsa stabilita inculpatului este
una blanda, in raport cu consecintele produse urmare faptei
infractionale.

A mentionat ca, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii comise
de catre inculpatul Cotruta Anatolie asupra mai multor persoane,
cauzandu-le intentionat dureri fizice, leziuni corporale, acesta a comis o
infractiune ce atenteaza la libertatea, cinstea si demnitatea persoanei.

A considerat ca, pedeapsa stabilita sub forma de amenda, nu isi va
atinge scopul , iar inculpatul nu va constientiza gravitatea actiunilor
sale, astfel, pedeapsa stabilita este vadit neproportionala celor comise de
catre inculpat.

Totodata, a considerat ca, corectarea inculpatului, poate fi atinsa
doar in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
20 mai 2020, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Cotruta Anatoli, a
acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare
a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, ce tine de scopul
pedepsei penale, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, iar tinand cont de
circumstantele reale si personale a vinovatului, corect si motivat a
stabilit pedeapsa sub forma de amenda, luandu-se in consideratie si
prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia legea penala care



inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, instanta a aplicat legea in vigoare la momentul
comiterii faptei infractionale, care prevedea o alternativa de pedepse si
este mai blanda in raport cu legea in vigoare la momentul examinarii
cauzei.

Inculpatul Cotruta Anatoli a fost gasit vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 1661 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal,
pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8
ani, sau cu amenda in marime de la 1350 la 1600 de unitati
conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 5 la 10 ani (in redactia Legii nr. 157 din 26.07.2018, in vigoare
14.10.2018).

In sensul dat, instanta de apel tinand cont de circumstantele
stabilite pe caz, de faptul ca inculpatul nu are antecedente penale, a
recunoscut vina integral si a solicitat judecarea cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala si se caieste sincer, pe
cauza lipsesc pretentii din partea victimelor, a considerat ca prima
instanta corect a identificat pedeapsa sub forma de amenda, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatea legata de
asigurarea ordinii publice pe un termen de 5/cinci/ ani, fiind respectate
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod penal, pedeapsa fiind in limitele
prevederilor legale, iar temei de agravare a pedepsei in aspectul propus
de procuror nu s-a stabilit.

Au fost respinse afirmatiile invocate de procuror in apel precum ca,
corectarea inculpatului poate fi atinsa doar in cazul aplicarii pedepsei
sub forma de inchisoare, instanta de apel apreciindu-se ca fiind
declarative in circumstantele stabilite pe caz, intrucat inculpatul este la
prima abatere penala, se caieste in faptele comise.

Imprejurarile stabilite pe caz cu referire la inculpat, au permis
instantei de apel de a concluziona ca in speta lipsesc temeiuri de
agravare a pedepsei penale stabilite inculpatului de catre prima
instanta.

5. Nefiind de acord cu solutia emisa de instanta de apel,
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, a
declarat recurs ordinar, prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1),
pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1 In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat ca,
instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7,
61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de
Cotruta Anatoli asupra mai multor persoane, cauzandu-le intentionat
dureri fizice, precum si leziuni corporale, infractiune ce atenteaza la
libertatea, cinstea si demnitatea persoanei, de modul de comitere a
infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru viata si
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sanatatea a acestor persoane, natura si gravitatea rezultatului produs,
in consecinta fiindu-i stabilitd o pedeapsa inechitabila sub forma de
amenda.

La fel a invocat ca, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa,
instanta de apel nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, fapta fiind savarsita cu intentie directa si care potrivit art.
16 Cod penal se califica ca infractiune grava.

Astfel, Cotruta Anatoli fara careva temei si necesitate, intentionat,
in mod ilegal a maltratat mai multe persoane, cauzandu-le multiple
lovituri cu pumnii si bastonul din dotare in diferite regiuni ale corpului,
ca rezultat partilor vatamate fiindu-le cauzate dureri fizice, dintre care
uneia, conform Raportului de expertiza nr. 201810D0140 din
10.05.2018, fiindu-i cauzate vatamari corporale neinsemnate sub forma
de echimoze pe fata, membre si regiunea lombara.

6. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 09 februarie 2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, casata
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 mai 2020,
in cauza penala in privinta lui Cotruta Anatoli, in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei, si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea deciziei a mentionat ca, din continutul recursului
declarat de catre procuror, se atesta ca acesta a indicat in calitate de
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel
sub aspectul mentionat supra, a constatat ca, aceasta, la examinarea
apelului declarat de catre partea acuzarii, nu a respectat intru totul
prevederile art. art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, iar in rezultat a admis erori de drept care au afectat hotararea
pronuntata.

Prin urmare, motivarea deciziei instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului nu contine
argumente convingatoare pe care se intemeiaza solutia pronuntata, ceea
ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura penala,
in partea stabilirii pedepsei, deoarece eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

A mentionat instanta de recurs ca, Legea penala acorda instantei
de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Prin urmare, a constatat instanta de recurs ca, prin sentinta,
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Cotruta Anatoli a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166!
alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda, in marime de 1200 unitati conventionale, ceea ce constituie 60
000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitatea legata de asigurarea ordinii publice pe un termen de S ani.

La fel, a conchis ca, la data comiterii infractiunii - 02 aprilie 2018,
art. 166/1 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal, prevedea in calitate de
pedeapsa: inchisoare de la 3 la 8 ani sau amenda in mdrime de la 1350
la 1600 de unitati conventionale, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani.

Ulterior, prin Legea pentru modificarea Codului penal al Republicii
Moldova nr. 157 din 26.07.2018 (in vigoare din 14.10.2018), la articolul
166/1 Cod penal, in sanctiunea alineatului (2), textul ,, sau cu amenda in
marime de la 1350 la 1600 de unitdati conventionale, in ambele cazuri” - a
fost exclus.

Cu referire la caz, instanta de recurs a constatat ca, in cererea de
apel a procurorului a fost invocat dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei stabilite inculpatului de catre prima instanta
sub aspectul ca instantele nu au tinut cont de gradul sporit de
prejudiciabilitate al faptelor savarsite de catre inculpat.

Astfel, analizand decizia supusa recursului, instanta de recurs a
conchis ca, instanta de apel nu a patruns pe deplin in esenta
argumentelor avansate de partea acuzarii, motivand superficial solutia
emisa, fara a-si argumenta solutia in acest sens.

Instanta de recurs a stabilit ca, desi judecarea cauzei a avut loc in
procedura simplificata, inculpatul urmand a beneficia de reducerea
pedepsei potrivit regulilor stabilite la art. 364/1 alin. (8 Cod de
procedura penala, totusi instantele de fond nu au dat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61 si 75 Cod penal, stabilind o pedeapsa cu
amenda ce este disproportionala faptei comise si care nu va duce la
restabilirea echitatii sociale.

Din considerentele expuse, instanta de recurs a conchis ca, in
prezenta speta si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de
catre procuror, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de
apel, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
decembrie 2021, s-a admis apelul procurorului in Procuratura mun.
Balti, Muntean Oxana, casata sentinta in latura penalda, in partea
stabilirii pedepsei, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Cotruta Anatoli, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal, in baza acestei
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Legi si conform art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, i-a fost
stabilita pedeapsa pe un termen de - 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de
asigurarea ordinii publice pe un termen de S ani.

In temeiul art. 90 alin. (1), (6) Cod penal, executarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de - 2 ani, stabilita in privinta lui
Cotruta Anatoli, s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune
de - 2 ani si in privinta acestuia s-a instituit obligatia de a nu-si schimba
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

7.1 In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel, a ajuns la
concluzia legalitatii sentintei in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Cotruta Anatoli in baza art. 166! alin.(2), lit. b), c¢), d) Cod
penal, dupa indicii calificativi - "tortura, tratamentul inuman sau
degradant, adica actiunile intentionate, exprimate prin cauzarea unei
dureri fizice, care reprezinta tratament inuman, de cdtre o persoand care
actioneaza cu titlu oficial, actiuni savarsite asupra mai multor persoane,
actiuni savarsite de doua persoane, prin folosirea instrumentelor
speciale”, dar a concluzionat casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei pe motiv ca pedeapsa stabilita inculpatului este una prea
blanda.

In contextul celor retinute, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa
sub forma de amenda, stabilita lui Cotruta Anatoli prin sentinta, este
una prea blanda in raport cu cumulul circumstantelor ce vizeaza
gravitatea faptei savarsite si personalitatea faptuitorului.

Or, infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria
infractiunilor grave, a fost comisa cu intentie, a atentat la relatiile sociale
multiple, cum ar fi: siguranta si bunastarea, integritatea fizica si psihica
cat si demnitatea si onoarea persoanei.

Astfel, instanta de apel a precizat ca, scopul pedepsei penale este
orientat spre restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Pedeapsa urmand a fi
stabilita infractorului pentru ca, pe aceasta cale, sa se obtina
abandonarea oricarei intentii de a comite o infractiune si, in cele din
urma reeducarea lui in scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, tinand cont de natura infractiunii savarsite de catre
Cotruta Anatoli, de circumstantele cauzei si a persoanei infractorului,
inclusiv avandu-se in vedere intreaga conduita a condamnatului inainte
de savarsirea faptei, precum si dupa consumarea acesteia, in timpul
judecatii, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, scopul pedepsei
penale poate fi atins si fara executarea pedepsei cu inchisoarea de catre
inculpatul Cotruta Anatoli, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 166! alin.(2), lit. b), c), d) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, circumstantele
cauzei, indeplinesc conditiile de aplicare a institutiei suspendarii
conditionate a executarii pedepsei penale conform art. 90 Cod penal.




8. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 decembrie 2021, procurorul in procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, invocand prevederile art. 427 alin. (1),
pct. 6), 10 ) Cod de procedura penala, a declarat recurs, prin care
solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cotruta Anatoli, sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166! alin. (2), lit. b), c¢), d)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitate legata de asigurarea ordinii publice pe un termen de 5
ani.

8.1 In motivarea recursului a mentionat ca, temei pentru recurs,
servesc prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 10 ) Cod de procedura
penala, deoarece instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului este una prea blanda
si neechitabila in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea
acestuia.

Instanta de apel, eronat, a aplicat in privinta inculpatului,
dispozitiile art. 90 Cod penal, si acest fapt nu va conduce la corectarea si
reeducarea acestuia, inclusiv, restabilirea echitatii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Partea acuzari mentioneaza ca, rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, precum si in ce mod vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa si anume: conduita buna a infractorului, staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba cauzata, comportarea sincera in cursul procesului.

La fel, sustine ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, Statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Considera ca, in privinta inculpatului Cotruta Anatoli, este
echitabila doar stabilirea unei pedepse — 2 ani inchisoare, cu executarea
reala, cu excluderea art. 90 Cod penal.

Prin urmare, conchide ca, instanta de apel nu a clarificat obiectiv,
in comparatie cu prima instanta, corectitudinea stabilirii pedepsei
inculpatului, adoptand o decizie nemotivata in aceasta latura.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
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ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdardrii instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului, se atesta invocarea de catre recurent a
temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, si anume, 6) instanta nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia 10) si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal retine ca, in speta nu se contesta starea de
fapt stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
savarsite, in esenta criticile recurentului rezumandu-se asupra aprecierii
de catre instanta de apel a circumstantelor cauzei care au determinat
concluzii neintemeiate privind posibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul
penal atesta ca, motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea
acuzarii, nu si-au gasit confirmarea in speta, nefiind constatate erorile
de drept invocate.

Este relevant de a specifica ca, invocand eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul mentioneaza despre faptul ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa Colegiul penal
constata ca, aceste alegatii sunt vadit neintemeiate intrucat, instanta de
apel, a dat raspuns la toate argumentele esentiale formulate de partea
acuzarii in cererea de apel, solutiei de respingere a apelului declarat de
procuror fiind complet motivata si argumentata.

In acest sens, se apreciaza ca, instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1), pct. 8) Cod de procedura
penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept, ceea ce denota
ca, in privinta lui Cotruta Anatoli, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, cu
aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, just, i-a fost
stabilita pedeapsa pe un termen - 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de
asigurarea ordinii publice pe un termen - 5 ani si in temeiul art. 90 alin.
(1), (6) Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune - 2 ani, cu obligatia
acestuia de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.



Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz nu si-a gasit
confirmare nici temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10), alin. (1), art.
427 Cod de procedura penala, or, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75,
76-77, 90 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia si cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Conform alin. (1), art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovata de savdrsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de
judecare in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a
prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal, totodata la caz tinandu-se cont si de prevederile alin. (8), art. 3641
Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statalda, un mijloc de corectare, si reeducare a
condamnatului, si se aplica persoanelor care au savdrsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum Si prevenirea
savarsirit de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cdt si din
partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca
scopul pedepsei poate fi atins fard executarea efectivad a acesteia. In
formarea acestei convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tina cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a
realizat, or conform art. 61 alin. (2) Cod procedura penala ,,executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd injoseascd
demnitatea persoanei condamnate'. Instanta de judecata trebuie sa
aleaga si sa aplice acea categorie de pedeapsa, si marime care ar fi cea
mai eficienta pentru atingerea scopului Legii.

Astfel, se atesta ca in urma solicitarii si inscrisului autentic al
inculpatului (f. d. 56), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute
de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare.
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Colegiul penal retine ca, sanctiunea infractiunii prevazuta de art.
166! alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal, pentru care a fost recunoscut
vinovat inculpatul, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 8 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 5§ la 10 ani, iar cu aplicarea art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, se stabilesc noi limite, de la 2 la
5 ani si 4 luni inchisoare.

Astfel, instanta de apel, i-a stabilit lui Cotruta Anatoli o pedeapsa -
2 ani inchisoare si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitate legata de asigurarea ordinii publice pe un termen - 5
ani.

In acest sens, Colegiul penal considera ca, instanta de apel corect
a stabilit lui Cotruta Anatoli pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un
termen - 2 ani, termenul stabilit incadrandu-se in limitele noi stabilite
prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, iar in temeiul
art. 90 alin. (1), (6) Cod penal s-a suspendat conditionat pe un termen
de probatiune de - 2 ani si in privinta acestuia s-a instituit obligatia de a
nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului competent,
care va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare, precum
si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

Colegiul penal specifica faptul ca, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei
prin Lege de a se corecta fara a fi izolat de societate.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotdrdre
motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, constituie
infractiune grava, de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost
condamnat si a recunoscut vina integral, s-a cait de cele comise, careva
circumstante agravante nu au fost retinute, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, atestandu-se ca corectarea si
reeducarea fiind posibila fara izolarea de societate.

Totodata, este important de evidentiat ca, asupra inculpatului
planeaza pedeapsa cu inchisoare, iar orice actiuni ilegale comise de
catre acesta in perioada de probatiune, vor fi monitorizate de catre
organul care exercita controlul executarii pedepsei suspendate
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conditionat.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca, argumentele invocate in
cererea de recurs referitor la individualizarea pedepsei penale nu
intrunesc temeinicia interventiei in hotararile contestate, or, instanta de
apel si-a motivat complet si intemeiat solutia emisa, acordand deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului
Cotruta Anatoli, o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise,
care corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele din recurs precum ca,
instanta de apel, eronat a aplicat in privinta inculpatului dispozitiile art.
90 Cod penal, si nu va atinge scopul corectarii si reeducarii acestuia, or,
motivarea expusa in decizia contestata, este una bine argumentata, care
planeaza in mod evident asupra obiectivitatii stabilirii in privinta
inculpatului a pedepsei cu suspendarea conditionata.

La caz, este pertinenta si practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului si anume prevederile pct. 37 a hotararii CtEDO din 16.02.2010
in cauza Albert vs. Romania, in care se statueaza ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba sau a
circumstantelor cauzei, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data
de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia adoptata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
instanta a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, care sunt identice celor din cererea de
recurs.

In acest context, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in
recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala,
intemeiata si echitabila, astfel recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
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10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2), pct.4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Cotruta Anatoli xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Catan Liliana

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Guzun Ion
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