Dosarul nr. 1ra-1347/2022
1-21162286-01-1ra-30082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Guzun Ion,

Catan Liliana, Turcan Anatolie

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul sef al Procuraturii de Circumscriptie
Balti, Ionita Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 iunie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Borovikov Vadim xxxxx nascut la xxxxxx, originar
din xxxxxx, domiciliat In XXXXXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.
Termenii de examinare:

prima instanta: 03.11.2022 - 10.03.2022;
instanta de apel: 31.03.2022 - 10.06.2022;
instanta de recurs: 30.08.2022 - 14.03.2023.
Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 martie 2022,
Borovikov Vadim, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 6 luni.

In temeiul art. art. 85 alin. (1), 84 alin. (2) si (4) Cod penal, pentru
concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor, prin cumularea
pedepselor stabilite prin aceasta sentinta, sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 17 noiembrie 2020 si sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 24 decembrie 2021, s-a stabilit lui Borovikov Vadim, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare - 1 an si 2 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe termen de 1 an.

S-a dispus calcularea termenului executarii pedepsei cu inchisoarea,
din momentul retinerii lui Borovikov Vadim si punerii in executare a
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sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca,
Borovikov Vadim, nedetinand permis de conducere a mijlocului de
transport, dandu-si seama de consecintele care pot surveni in rezultatul
consumului alcoolului, la 06.10.2021 a servit bauturi spirtoase, dupa ce s-
a urcat la volanul automobilului de model ,xxxxxx” cu numarul de
inmatriculare xxxxxx si deplasandu-se pe strada Tudor Vladimirescu la ora
00:30, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a comis un
accident rutier.

In cadrul discutiei cu Borovikov Vadim, ultimul avea semne vizibile de
stare de ebrietate alcoolica, dintre care comportament agresiv, dereglari in
articulatie, reactie incetinita, din cavitatea bucala se simtea miros de
alcool, in legatura cu ce i s-a propus de a fi supus testarii alcoolscopice, de
petrecere a examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei si de a recolta probele biologice in cadrul acestui examen medical.

Fiind de acord cu procedura in cauza, Borovikov Vadim a fost supus
testarii alcoolscopice.

In rezultat, conform procesului verbal de testare alcoolscopica din
06.10.2021, s-a stabilit ca, in aerul expirat de catre el, se contine alcool in
cantitate de 1,05 mg/l, cantitate care, conform alin. (3) art.13412 Cod
penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Aflandu-se in incinta dispensarului narcologic al Spitalului clinic
municipal Balti, ultimul a refuzat de recoltarea probelor biologice de sange
pentru examinarea toxicologica, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 530
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si a naturii ei din 06.10.2021.

Prin faptele expuse, Borovikov Vadim a incalcat cerintele art. art.10
alin.(2), lit. a) si 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
prevede ca: "Conducatorul mijlocului de transport trebuie sa posede permisul
de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria)
din care face parte autovehiculul condus”, ”Conducatorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat
sau intr-o stare avansata de oboseala de naturd sa-i afecteze capacitatea de
conducere. Astfel, a incalcat si cerintele art.11 lit. j) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care prevede ca “conducatorul de vehicul este obligat sa
se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat
sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”.

Astfel, actiunile lui Borovikov Vadim au fost incadrate juridic in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, conform semnelor calificative - “refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical, actiunile prevazute la alin. (1) — (3),
savdrsite de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cojocar Rodica in
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numele inculpatului Borovikov Vadim, prin care a solicitat, casarea
sentintei in latura aplicarii pedepsei, cu adoptarea unei noi decizii prin care
inculpatului Borovikov Vadim sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de
libertate.

3.1. In sustinerea pozitiei sale, avocatul-apelant a indicat ca:

- instanta, a dat o apreciere juridica corecta probelor acumulate in
dosar, fara insa a motiva care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale,
interpretand gresit prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal,

- in penitenciarele din Republica Moldova persista supraaglomerarea,
lipsa de igiena si a conditiilor adecvate, solutia cea mai potrivita fiind
aplicarea masurilor punitive non privative de libertate;

- pedeapsa stabilita infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, fapt ce in viziunea sa nu persista la caz;

- la stabilirea pedepsei, instanta trebuia sa tina cont de faptul ca,
Borovikov Vadim, si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iunie
2022, a fost admis apelul avocatului, casata partial sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 10 martie 2022, in latura pedepsei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Borovikov Vadim, considerat
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen - 6 luni.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, la pedeapsa aplicata prin respectiva decizie s-a adaugat
partial, partea neexecutata din pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 24 decembrie 2021, si s-a stabilit lui
Borovikov Vadim - pedeapsa definitiva - 7 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen - 1 an.

Borovikov Vadim, a fost pus sub arest din sala de judecata, termenul
pedepsei sub forma de inchisoare fiind calculat din 10.06.2022.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat ca, prezenta
cauza a fost judecata in prima instanta in ordinea prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala, in baza probelor administrate de catre organul
de urmarire penald, asupra carora inculpatul Borovikov Vadim nu a avut
obiectii si nu a solicitat administrarea unor probe noi.

Prin prisma probatoriului administrat de catre organul de urmarire
penala, verificat si cercetat in sedinta de judecata, instanta de fond a
stabilit ca fiind dovedita pe deplin vinovatia lui Borovikov Vadim in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, facand
incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului in baza semnelor
componentei nominalizate.

S-a notat ca, sentinta instantei de fond nu a fost contestata sub
aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Borovikov Vadim, fiind criticata
doar in latura pedepsei penale.



In acest aspect, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond, corect
a concluzionat despre necesitatea aplicarii in privinta inculpatului
Borovikov Vadim a pedepsei sub forma de inchisoare.

Analizand conditiile spetei prin prisma prevederilor art. art. 62 si 75
alin. (2) Cod penal, instanta de apel a considerat ca, rezultand din
circumstantele cauzei ce privesc motivele si modalitatea comiterii faptei
infractionale, personalitatea inculpatului, gradul prejudiciabil si urmarile
produse, in privinta lui Borovikov Vadim a fost aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare cu executare reala, ce reprezinta la caz o categorie echitabila
a sanctiunii penale.

A notat ca, inculpatul nu este la prima abatere de la legislatia penala,
respectiv, Borovikov Vadim a fost condamnat: prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Central din 17.11.2020, in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod
penal - 1 an inchisoare, in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune - 1 an; prin
sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 24.12.2021 in baza art. 3521
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 6
luni, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe termen - 1 an,
in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune - 1 an.

S-a retinut ca, Borovikov Vadim, fiind anterior condamnat la pedepse
lezarea valorilor sociale ocrotite de Legea penala, astfel concluzionandu-se
ca, pentru fapta comisa inculpatului i-a fost stabilita categoria echitabila a
pedepsei, nefiind oportuna la caz aplicarea unei pedepse non privative de
libertate.

Cat vizeaza aplicabilitatea institutului “cumul de sentinte” si “concurs
de infractiuni”, instanta de apel a conchis ca, la caz, instanta eronat a
stabilit aplicabilitatea art. 85 alin. (1) Cod penal, or, sunt incidente cazului,
doar prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 17.11.2020, Borovikov Vadim, a fost condamnat in baza art.
186 alin. (2), lit. d) Cod penal, fapta fiind comisa la 17.01.2020, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 1 an, in baza
art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe un
termen - 1 an.

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 24.12.2021,
Borovikov Vadim, a fost condamnat in baza art. 352! alin. (1) Cod penal,
fapta fiind comisa la 23.09.2018, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen - 6 luni, cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice pe termen - 1 an, in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa
inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen - 1 an.

Potrivit informatiei eliberate de Biroul de Probatiune Balti din
20.05.2022, 1la 03.12.2021 a expirat perioada de probatiune stabilita prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17.11.2020.

Ulterior, Borovikov Vadim, a fost luat la evidenta din 18.02.2022, in
baza sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 24.12.2021 in baza art.
3521 alin. (1) Cod penal, potrivit careia i-a fost stabilita pedeapsa sub
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forma de inchisoare pe un termen - 6 luni, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe termen - 1 an, in baza art. 90 Cod penal,
pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen - 1 an.
Sentinta devenita la 11.01.2022, termenul de probatiune si termenul
pedepsei complimentare expirand la 11.01.2023.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, neverificand
executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 17.11.2020 in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, eronat a
concluzionat aplicabilitatea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, la caz
fiind aplicabile doar prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, urmand a fi
aplicat institutul ,concurs de infractiuni”, prin cumularea partiala a partii
neexecutate din pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 24.12.2021.

Instanta de apel tinand cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal,
a stabilit in privinta inculpatului Borovikov Vadim pedeapsa proportionala
faptei comise de catre acesta, avand in vedere criteriile si circumstantele
indicate supra, echitabila si pasibila sa atinga scopul pedepsei penale,
pedeapsa pe care inculpatul va urma sa o execute in institutia
penitenciara, fiind privat de libertate.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de catre aparare,
privind aplicarea unei pedepse non privative, considerandu-le
neintemeiate, indicand ca, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, care are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Astfel, Borovikov Vadim a avut mai multe sanse de a sta pe calea
continuat comiterea faptelor infractionale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul sef al Procuraturii de Circumscriptie Balti, lonita Tatiana, prin
care invocand incidenta pct. 6, art. 427 Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului declarat, cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea mentinerii sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 10
martie 2022, deoarece apelul a fost gresit admis.

5.1.In sustinerea recursului, procurorul a invocat ca, decizia in cauza
o considera ilegala in latura excluderii la aplicarea pedepsei a prevederilor
art. 85 Cod penal.

In opinia acestuia, instanta de fond, corect a aplicat prevederile atat a
art. 85 Cod penal, cat si cele ale art. 84 alin.(4) Cod penal.

Inculpatul Borovikov Vadim a comis infractiunea incriminata
prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, la 06.10.2021, adica in termenul
de probatiune stabilit prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
17.11.2020 (fiind condamnat in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal la 1
an inchisoare cu termen de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal de 1 an),
totodata fiind condamnat si la 24.12.2021 in baza art. 352! alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei cu inchisoare pe termen de 6 luni, cu privarea
de dreptul de a exercita functii publice pe termen de 1 an, cu stabilirea
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unui termen de probatiune de 1 an.

Prin urmare, Borovikov Vadim dispunea de 2 sentinte neexecutate,
cea din 17.11.2020 pentru fapta comisa la 17.01.2020 (fapta prevazuta de
art. 2641 alin. (4) Cod penal, comisa in termenul de probd ) si sentinta din
24.12.2021 (condamnat pe art. 3521 alin. (1) Cod penal, fapta comisa la
23.09.2018), fiindu-i aplicabil concursul de infractiuni, adica prevederile
art. 84 alin. (4) Cod penal.

A indicat ca, nu este relevant spetei, faptul ca, potrivit informatiei
prezentate de biroul de Probatiune Balti, la 03.12.2021 a expirat perioada
de probatiune stabilita prin sentinta din 17.11.2020, or, conform art. 835
alin. (1) Cod penal, daca dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei
stabilite de sentinta anterioara.

Deci, dispozitiile art. 85 Cod penal, reglementeaza modul de aplicare
a pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, iar reiesind din continutul
acestei norme, se constatd urmatoarele reguli la stabilirea pedepsei in
cazul unui cumul de sentinte si anume: - condamnatul savarseste una sau
mai multe infractiuni dupa pronuntarea primei sentinte; - infractiunea a
fost savarsita pana la executarea completa a pedepsei principale si
complementare stabilita prin prima sentinta, or, in cazul comiterii unei noi
infractiuni, termenul de probatiune, stabilit prin sentinta anterioara - se
suspenda.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedurda penala,
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Borovikov Vadim, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat de procuror, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotardarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa-l admita, cu casarea partiald a
hotararii atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor
de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Procurorul invoca in recursul declarat temeiul de drept prevazut de
pct. 6), alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
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hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca, temeiul prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data.

In acest sens, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel,
efectuand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei
examinate in ordinea procedurii simplificate reglementata la art. 364! Cod
de procedura penala, prin prisma bazei probante administrate de catre
organul de urmarire penala, cercetat de primele instante, verificat de
instanta de apel, analizat si apreciat prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, just a retinut legalitatea si temeinicia acuzatiilor aduse inculpatului
Borovikov Vadim atat in partea incadrarii juridice, cat si a atribuirii
indicilor calificativi, a actiunilor acestuia in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, corect a mentinut hotararea primei instante in partea solutionarii
sortii corpurilor delicte, a casat intemeiat in latura pedepsei penale
sentinta, insa pronuntand in aceasta parte o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, la individualizarea pedepsei
inculpatului Borovikov Vadim a comis erori de drept, motiv din care decizia
instantei de apel in aceasta parte nu poate fi mentinuta de instanta de
recurs ordinar, iar pentru respectarea principiului dublului grad de
jurisdictie, cauza penala urmeaza a fi remisa la rejudecare.

Colegiul penal largit atesta ca, in decizia sa, instanta de apel a decis
”(...) sentinta in cauza se caseaza partial, in latura pedepsei, cu pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modulut stabilit pentru prima
instanta, dupda cum urmeazda.

Borovikov Vadim Viadimir se considera condamnat in baza art. 264!
alin. (4) CP si conform acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

In temeiul art. 84 alin. (4) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, la pedeapsa aplicata prin respectiva decizie se adauga partial partea
neexecutata din pedeapsa aplicata prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul
Central din 24.12.2021, si se stabileste lui Borovikov Vadim Viadimir
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 (un) an.”

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca, potrivit art. 33 alin. (1)
Cod penal, se considerda concurs de infractiuni savdrsirea de cdtre o
persoana a doud sau a mai multor infractiuni, daca persoana nu a fost
condamnata definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin. (1)-(3) se
stabileste pedeapsa siin cazulin care, dupd pronuntarea sentintei, Sse
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constatd ca persoana condamnatd este vinovata si de comiterea unei alte
infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest
caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau
partial, in baza primei sentinte.

Totodata, conform art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau
partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioard.

Colegiul penal largit, din lucrarile dosarului constata ca, prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 martie 2022, pedeapsa penala
definitiva inculpatului Borovikov Vadim, a fost stabilita prin aplicarea
prevederilor art. art. 85 alin. (1), 84 alin. (2) si (4) Cod penal, pentru
concurs de sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin
cumularea pedepselor stabilite prin aceasta sentinta, sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 17 noiembrie 2020 si sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 24 decembrie 2021, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen - 1 an si 2 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen - 1 an.

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2022, a casat sentinta
nominalizata, in latura pedepsei, implicit intervenind in pedeapsa definitiva
prin excluderea la aplicarea acesteia a prevederilor art. 85 Cod penal,
apreciind pedeapsa penala definitiva doar in baza art. 84 alin. (4) Cod
penal.

Asa dar, reiesind din solutia pronuntata, la stabilirea pedepsei
definitive, instanta de apel a aplicat exclusiv prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal, fara a tine cont de reglementarile legale enuntate la art. 85 alin.
(1) Cod penal, desi nemijlocit, potrivit descriptivului deciziei, instanta de
apel a retinut ca, inculpatul Borovikov Vadim in momentul pronuntarii
sentintei in prezenta cauza, mai dispunea de doua sentinte, neexecutate.

Astfel, din materialele cauzei, Colegiul penal largit atesta ca,
Borovikov Vadim, a comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod
penal, la 06.10.2021, adica in termenul de probatiune stabilit prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17.11.2020, prin care pentru
fapta comisa la 17.01.2020, a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2), lit.
d) Cod penal - 1 an inchisoare, cu termen de probatiune in temeiul art. 90
Cod penal - 1 an.

Totodata inculpatul, pentru fapta comisa la 23.09.2018, a fost
condamnat prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 24.12.2021,
de comiterea infractiunii prevazute in baza art. 3521 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe termen - 6 luni, cu privarea de dreptul
de a exercita functii publice pe termen - 1 an, cu stabilirea unui termen de
probatiune - 1 an.

Potrivit statuarilor Curtii de Apel, temei pentru neaplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal, a servit informatia prezentata de Biroul de
Probatiune Balti, precum ca, la 03.12.2021 a expirat perioada de
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probatiune stabilita prin sentinta din 17.11.2020, fara a se tine cont de
reglementarile alin. (1) al articolului nominalizat, potrivit carora daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei,
condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

In corespundere cu art. 395 alin. (3) Cod de procedurd penald, in
toate cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incdat la executarea
sentintei sa nu apara nict un fel de indoieli cu privire la categoria st marimea
pedepsei stabilite de instanta de judecata.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, imprejurarile expuse atesta
in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat cauza penala in conditiile
Legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
ca inculpatului s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, si ca recursul ordinar este intemeiat.

In consecinta, Colegiul penal largit opineaza ca, argumentele expuse
in cererea de recurs sunt relevante spetei si instanta de apel nu si-a motivat
just solutia adoptata, dat fiind faptul ca, incalcarile normelor procedurale
specificate, comise de catre instanta de apel, constituie erori de drept
prescrise in art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala si care nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casarii deciziei, si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra aspectelor
evidentiate in prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sd
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

In acest context, se constatd incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile nominalizate supra si din atare considerente,
Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs invocat, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei
instantei de apel, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul sef al
Procuraturii de Circumscriptie Balti, Ionita Tatiana.



Caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Borovikov Vadim xxxxx, in
latura penala, in partea stabilirii pedepsei, si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost
dispusa rejudecarea, in rest, este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Guzun Ion

Catan Liliana

Turcan Anatolie
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