Dosarul nr. 1re-105/22
1-20104879-01-1r/e-26082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Robu Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 31 mai 2022, in cauza penala de condamnare a lui

Robu Grigore xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
In XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 01.09.2020-25.05.2021;
instanta de apel: 23.06.2021-31.05.2022;
instanta de recurs in anulare: 26.08.2022 - 01.02.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani din 25 mai
2021, Robu Grigore a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi a fost
condamnat la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii - 220 (doua sute douazeci) ore, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

S-a dispus ca mijloacele materiale de proba - tichetul eliberat de
alcooltestul "Drager 7510” care indica starea de ebrietate alcoolica o valoare
de 0,61 mg/l si suportul electronic de tip CD cu 3 fisiere video din
23.07.2020, sa se pastreze la materialele cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta in fapt, a constatat ca
Robu Grigore se invinuieste in aceea ca cunoscand cu certitudine ca
actioneaza cu incalcarea prevederilor pct.14 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere care prevede ca ,Conducatorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat
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sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere”, a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, in urmatoarele circumstante:

La 23 1iulie 2020, aproximativ la ora 05.00, Grigore Robu
constientizand ca a consumat alcool si respectiv se afla in stare de ebrietate
alcoolica, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor a urcat la volanul
automobilului model ,xxxx” cu n/1 xxxxx si in timp ce se deplasa prin mun.
Chisinau a fost stopat de catre ofiterii Inspectoratului National de
Securitate Publica pe str. Mihai Viteazul 11. Fiind suspectat in conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, a fost supus
controlului cu alcooltestul ,DRAGER” prin care a fost stabilita concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,61 mg/1, care conform prevederilor
art. 13412 alin. (3) Cod penal, constituie stare ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Astfel, actiunile lui Robu Grigore au fost incadrate juridic in baza art.
2641 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative — "conducerea mijlocului
transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta recursuri in termen au declarat:

3.1. Avocatul Cebotari Pavel in numele inculpatului, a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 mai 2021.

In motivarea solicitarilor sale a indicat:

- Robu Grigore nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
imputate, iar vinovatia acestuia nu a fost demonstrata prin totalitatea de
probe administrate si cercetate in sedinta de judecata;

- reiterand declaratiile inculpatului, a martorilor Trofim Nicon si
Chiriac Ion, date in sedinta primei instante, avocatul concluzioneaza ca
actiunile inculpatului Robu Grigore, au fost eronat calificate in temeiul
componentei de infractiune prevazuta la art. 264! alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative — "conducerea mijlocului transport de cdatre o persoana
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

3.2. Inculpatul Robu Grigore, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 25.05.2021, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa fie achitat din motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii de recurs a invocat urmatoarele:

- la pronuntarea sentintei instanta a dat o apreciere eronata probelor
administrate in sedinta de judecata;

- fapta incriminata a fost eronat calificata;

- fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii prevazute la
art. 264! alin. (1) Cod penal, sub aspectul laturii obiective si laturii
subiective;

- potrivit raportului de expertiza prezentat de inculpat instantei de
judecata, nu se confirma prezenta consumului de alcool;

- considera eronata concluzia instantei de judecata, precum ca in
situatia in care a semnat pentru refuzul de contestare a rezultatului
testului "Drager”, a decazut din dreptul de a face acest test in termen;



- motivul pretinsei semnaturi la capitolul refuzului contestarii
rezultatului testului "Drager” s-a datorat faptului ca nu a inteles clar ce i s-
a explicat de catre reprezentantii politiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai
2022, au fost admise recursurile avocatului Cebotari Pavel in numele
inculpatului si a inculpatului Robu Grigore, casata partial sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 mai 2021, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 Cod procedura penala, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Robu Grigore a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de 220 (doua sute doua zeci) de ore munca neremunerata in folosul
statului, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

4.1. Intru motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ca
la adoptarea sentintei prima instantd nu a tinut cont de prevederile art.
101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala,
nu a constatat fapta comisa de catre inculpat, mentionand ca ,...se
invinuieste...”, desi prin astfel de constatari se demonstreaza nevinovatia
inculpatului, dar nu se emite sentinta de condamnare.

In fapt, instanta de recurs, din cumulul de probe cercetate si
verificate in cadrul sedintei judiciare, a constatat ca Robu Grigore
incalcand prevederile pct.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
potrivit carora, conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, la 23 iulie 2020, aproximativ la ora 05.00,
constientizand ca a consumat alcool si respectiv se afla in stare de ebrietate
alcoolica, actiondnd cu intentie directd, ddndu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor a urcat la volanul
automobilului de model ,xxxxx” cu n/i xxxxx, si a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat st in timp ce se
deplasa pe str. Mihai Viteazul 11, mun. Chisinau a fost stopat de cdtre ofiterii
Inspectoratului National de Securitate Publica.

Fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, a fost supus controlului cu alcooltestul ,Drager” prin
care a fost stabilitd concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,61
mg/1, care conform prevederilor art. 13412 alin. (3) din Codul penal,
constituie stare ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In drept, instanta de recurs a concluzionat despre existenta in
actiunile inculpatului Robu Grigore a infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Codul penal, dupa semnele calificative - conducerea mijlocului
transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat.

Instanta de recurs a statuat, ca desi inculpatul Robu Grigore nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal, vinovatia acestuia s-a dovedit pe deplin prin totalitatea probelor
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond,
recercetate in instanta de recurs, precum: declaratiile martorului Trofim
Nicon (f. d.22-24); declaratiile martorului Chiriac Ion (f. d.25-27); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 04 august 2020, tichetului cu
inscriptia "Drager Alcotest 75107, persoana testata fiind Robu Grigore la
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data 23.07.2020, ora 05:28:14, rezultatul final fiind de 0,61 mg/l, iar in
partea de jos se observa semnatura acestuia (f. d. 28); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 03 august 2020, examinare a permisului de
conducere cu nr. 998500609, categoria A si B eliberat la data de
05.07.1999 pe numele lui Robu Grigore (f. d. 30); procesul-verbal de
ridicare din 28 iulie 2020, s-a ridicat de la ofiterul de patrulare Trofim
Nicon, a suportului electronic de tip CD care contine trei fisiere cu
inregistrari video (f. d. 33); procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.08.2020, prin care s-a stabilit a fi Robu Grigore, la data de 23.07.2020,
la ora 05:28 minute este supus testarii alcoolscopice cu etilotestul
"Drager”, in urma caruia s-a stabilit ca concentratia alcoolului de 0,61
mg/l in aerul expirat (f. d. 34-35); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 29 iulie 2020, procesul-verbal nr. 8687 din 23.07.2020, de
examinare medicala efectuata in privinta lui Robu Grigore a. n. 1974,
conform caruia s-a constatat concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0.00 mg/l si concentratia de alcool in sange de 0.00g/l, iar la
rubrica nr. 14 intitulata concluzia este prezenta inscriptia olografa "Treaz”
nefiind aplicata semnatura si stampila specialistului care a efectuat
examinarea medicala (f. d.38); mijlocul material de proba: tichetul ,,Drager
7510”7 care indica o valoare de 0,61 mg/1 si un suport electronic de tip CD
cu trei fisiere video din 23.07.2020, anexate la materialele cauzei penale (f.
d.13); corpul delict: permisul de conducere cu nr. 998500609, categoria A
si B eliberat la data de 05.07.1999 pe numele lui Robu Grigore a. n.
07.02.1974. (f. d.18)

Sub aspectul intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, instanta de recurs a statuat
asupra corectitudinii incadrarii juridice, reiterand prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii nominalizate,
implicit: latura obiectiva a infractiunii, or, la 23 iulie 2020, aproximativ la
ora 05.00, Robu Grigore fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand cu
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si prevazand urmarile lor a urcat la volanul automobilului model
SXXXX” cu n/i xxxxx si s-a deplasat cu el pana pe str. Mihai Viteazul 11,
unde a fost stopat de catre ofiterii Inspectoratului National de Securitate
Publica si fiind suspectat de consumul bauturilor alcoolice a fost supus
testarii cu alcooltestul ,DRAGER” potrivit caruia concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat era de 0,61 mg/1 si care conform art. 13412 alin. (3)
Cod penal, constituie stare ebrietate alcoolica cu grad avansat. Latura
subiectiva a infractiunii la caz fiind intentia directa, ultimul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale. Subiectul infractiunii, la
caz persoana Robu Grigore era responsabil si avea calitatea speciala de
conducator al autovehiculului, detinand in acest sens un permis de
conducere cu nr. xxxxxx categoriile A, B.

Instanta de recurs a apreciat critic pozitia apararii, care neaga faptul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate la 23 iulie 2020,
facand trimitere la procesul-verbal nr. 8687 din 23 iulie 2020, conform
concluziilor caruia s-a stabilit ca Robu Grigore era treaz, or, examinarea
medicala a inculpatului s-a petrecut dupa expirarea a doua ore de la
testarea cu aparatul "Drager”, ceea ce se confirma prin procesul-verbal de
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examinare medicala si constatarii faptului de consumare a starii de
ebrietate nr. 8687 din 23.07.2020, in care la pct. 12, lit. b) se indica ca, s-a
investigat la 23.07.2020, ora 10:10 (f. d. 37), adica peste S ore, intrucat
inculpatul a fost testat cu etilotestul ,,Drager” la ora 5:28 minute (f. d. 13),
incalcand pct. 13 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, care
prevede ca ... dar nu mai tarziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica.

Instanta de recurs a retinut ca, pe parcursul judecarii cauzei penale
nu s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in
veridicitatea declaratiilor martorilor, deoarece in cadrul urmaririi penale si
in cadrul cercetarii judecatoresti dansii au dat aceleasi declaratii.

La aprecierea masurii si marimii pedepsei, instanta de recurs a tinut
cont ca infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, se califica
de art. 16 alin. (2) Cod penal - ca infractiune usoara, forma vinovatiei
comiterii infractiunii - cu intentie, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei
legate de scopul si motivele faptei, de comportamentul inculpatului in
timpul si dupa consumarea infractiunii — nu a recunoscut vinovatia, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, ca
inculpatul este la prima abatere de la legea penala, si i-a aplicat o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime - 220
ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, pedeapsa pe
care a considerat-o echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Robu
Grigore, la 09.08.2022, declara recurs in anulare impotriva sentintei
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani din 25 mai 2021 si deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 31 mai 2022, solicitand casarea acestora cu rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin care a inceta procesul penal in
privinta lui, intentat in temeiul art. 264! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

5.1. In motivarea recursului in anulare, condamnatul invoca ca,
ambele hotarari judecatoresti sunt afectate de viciu fundamental admise in
cadrul procedurilor precedente, ce impune desfiintarea acestor hotarari,
din urmatoarele considerente:

- procesul penal a fost initiat odata cu sesizarea organului de
urmarire penala la ziua de 28.07.2020 (f. d. S vol. 1), iar fapta incriminata
se invoca a fi comisa la ziua de 23.07.2020, astfel, toate actele de
constatare intocmite de catre organul constatator au fost intocmite si
datate cu ziua de 23.07.2020, chiar si cu ziua de 23.07.2018, respectiv
probatoriul pus la baza acuzarii si condamnarii a fost administrat in afara
unui proces penal legal initiat;

- actele de constatare intocmite conform prevederilor art. 273 alin. (2)
Cod procedura penala, impreuna cu mijloacele materiale de proba, urmau
a fi predate in termen de 24 de ore, catre organul de urmarire penala insa,
organul de constatare, a documentat cazul la 23.07.2020, fiind intocmite
procese-verbale de sesizare, ridicate mijloace probatorii, aplicate masuri
preventive, iar respectivele mijloace de proba si actul de sesizare au fost



predate organului de urmarire penala, tocmai la ziua de 28.07.2020, adica
peste cinci zile, respectiv peste termenul stabilit de legiuitor;

- in momentul documentarii 23.07.2020, agentul constatator Trofim
Nicon, a aplicat masura preventiva inlaturarea de la conducerea mijlocului
de transport stabilita la art. 182! Cod procedura penala, potrivit procesului
verbal (f. d.12 vol. I), fapt ce conditiona obligativitatea garantarii dreptului
la aparare a persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni, prin
asigurarea aparatorului, odata cu initierea actiunilor procesuale in raport
cu persoana acuzata;

- au fost ignorate prevederile art. 63 Cod procedura penala, in vigoare
la momentul documentarii cazului, care prevede ca odata cu aparitia unor
banuieli rezonabile privind comiterea unei infractiuni, organul constatator
a avut obligatia de a aduce la cunostintda ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit precum si drepturile garantate in acest statut, iar ne
catand la faptul aplicarii masurii preventive prevazute la art. 1821 Cod
procedura penald, organul de urmarire penalda a evitat fie sa emita, o
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit in termen de 5
zile, fie sa inainteze invinuirea persoanei urmarite, in decursul a 10 zile
stabilite de legiuitor. Pe cale de consecinta a avut obligatia de a dispune
scoaterea subsemnatului Robu Grigore, de sub urmarire penala, odata cu
incetarea de drept a acestei calitatii;

- partea acuzarii a actionat contrar prevederilor art. 230 Cod
procedura penala, si a dispus emiterea actului procesual ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit la ziua de 06.08.2020 (f. d.49, Vol. ) si
ordonanta de punere sub invinuire la ziua de 12.08.2020 (f. d.63, Vol. I),
prin care actiuni a admis urmarirea repetata a unei persoane in privinta
careia potrivit legii, urma a fi emis un act de achitare in conditiile stipulate
de legislatia nationala, care de fapt au fost ignorate atat de organul de
urmarire penala cat si de instantele care au judecat cazul, actionand astfel
contrar prevederilor art. 22 Cod procedura penala fiind admisa o reluare
ilegala a urmarii penale, contrar prevederilor art. 287 Cod procedura
penala;

- contesta calitatea de banuit in privinta lui Robu Grigore, odata ce a
incetat de drept la ziua de 02.08.2020, ca urmare a expirarii termenelor
prescrise de alin. (2) art. 63 Cod de procedura penala, considerand ca
ordonanta organului de urmarire penala din 06.08.2020 prin care Robu
Grigore a fost recunoscut in calitate de banuit si a procurorului din
12.08.2020 prin care subsemnatul a fost pus sub invinuire, este lovita de
nulitate absoluta, iar actele si actiunile organului de urmarire penala
efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate
de banuit, sunt nule.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penala,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia acestuia, considerand ca urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul in anulare declarat in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotardarea atacatad,
inclusiv cand Curtea 6 Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in
anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

In sensul art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciul fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdardrea pronuntatd,
reprezinta incdalcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului
in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii
de drept comise in cadrul procedurii precedente, care sa cada sub
incidenta notiunii de viciu fundamental.

Potrivit art. 456 alin. (1) Cod de procedura penala, in coroborare cu
art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, in cazul in care se
constata ca acesta este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se
dispune inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv ca este vadit
neintemeiat, este precedata de verificarea temeiurilor de casare invocate de
parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul
recurat este conform Legii, fara a prezenta vreo carenta de natura sa-l
afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

Prezinta relevanta si specificarea ca instanta de recurs in anulare la
aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului
cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si cercetate si nu
verifica argumentele care nu au fost obiect de cercetare in cadrul etapelor
precedente de judecare a cauzei, ci verifica daca in hotararile adoptate nu a
fost admis vreun viciu fundamental de natura sa determine casarea solutiei
devenite irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizand argumentele recursului in anulare declarat, prin
prisma sensului atribuit de legislatia procesuala penala a notiunii de viciu
fundamental, Colegiul penal considera ca titularul cererii de recurs in
anulare nu a adus argumente care s-ar incadra in acest concept si care ar
afecta hotararile atacate.

Reiesind din textul recursului in anulare declarat, Colegiul penal
constata ca condamnatul Robu Grigore, invoca in calitate de viciu
fundamental care a afectat decizia contestata, faptul ca instantele de fond
neintemeiat l-au condamnat in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, deoarece
probele administrate la materialele cauzei penale nu demonstreaza
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate, acestea urmand a
fi declarate nule, precum si faptul ca a fost incalcat dreptul condamnatului
la aparare.




Insa cu referire la aceste argumente, Colegiul penal retine ca instanta
de recurs, a concluzionat ca prima instanta corect a constatat vinovatia
condamnatului Robu Grigore in savarsirea infractiunii incriminate,
apreciind just probele administrate, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, astfel stabilind ca prin actiunile sale, Robu
Grigore a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi — conducerea mijlocului de transport de cdtre o
persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Subsidiar, instanta de recurs a evidentiat si faptul ca Robu Grigore nu
a avut careva obiectii la intocmirea procesului-verbal privind constatarea
faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
si respectiv tichetul eliberat de alcotestul "Drager 7510”, acesta desi a
mentionat ca "Nu am baut, nu merg la singe”, le-a semnat si nu a indicat
careva obiectii.

Instantele de fond au constat ca Robu Grigore, cunostea cu
certitudine despre posibilitatea contestarii rezultelor etilotestului "Drager”,
acest fapt fiind conchis din declaratiile acestuia depuse in sedinta de
judecata, in care a indicat ca inspectorul de patrulare i-a explicat ca poate
trece repetat testul "Drager” la Dispensarul Narcologic Republican, insa
acesta a refuzat de a se deplasa la Dispensarul Narcologic Republican
pentru a fi testat repetat, fapt confirmat prin semnatura olografa de pe
procesul-verbal din 23 iulie 2020 privind constatarea faptului conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica unde este fixat
refuzul de a fi prelevata proba de sange.

Referitor la procesul-verbal nr. 8687 din 23 iulie 2020, conform
concluziilor caruia Robu Grigore era treaz, prezentat de partea apararii in
sedinta de judecata, instantele de fond au statuat ca conform continutului
materialelor dosarului, Robu Grigore a fost testat cu etilotestul "Drager” la
ora 5:28 minute, iar potrivit procesului-verbal de examinare medicale si
constatarii faptului de consumare a starii de ebrietate nr.8687 din
23.07.2020, cererea in vederea prelevarii probelor biologice a fost
inregistrata la ora 10 si 28 minute, adica peste 4 ore, in afara termenului
prevazut de pct. 13 al Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009.

Or, in caz ca nu era de acord cu rezultatele alcooltestului "Drager”,
urma sa fie insotit de angajatul Inspectoratului National de securitate
Publica al Inspectoratului General de Politie in vederea prelevarii probelor
biologice la cea mai apropiata institutie medicala abilitata, la caz aceasta
prevedere nu a fost respectata de Robu Grigore, deplasandu-se singur,
peste 4 ore, in vederea prelevarii probelor biologice.

Totodata, Colegiul penal constata ca argumentele cu privire la
nulitatea probelor si incalcarea dreptului condamnatului la aparare, nici
nu au fost invocate in instanta de recurs, implicit in aspectul vizat nu au
fost epuizate caile ordinare de atac pe caz si in aceasta parte recursul in
anulare este lipsit de orice suport juridic.

In sensul celor retinute mai sus, Colegiul penal noteazi ca conform
art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un _anumit termen,
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nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Potrivit alin. (4), art. 251 Cod de procedura penala, ce refera la
nulitatile relative, incdlcarea oricarei alte prevederi legale decdt cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in
cursul efectuarii actiunii - cdnd partea este prezenta, sau la
terminarea wurmaririi penale - cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentata nemijlocit in instantd.

La caz, conform procesului verbal de prezentare a materialelor de
urmarire penala din 12.08.2020 se confirma ca atat avocatul - Pavel
Cebotari, cat si invinuitul Grigore Robu au luat cunostintd cu materialele
dosarului, fapt confirmat prin semnaturile personale a acestora, insa
careva obiectii in acest sens nu au fost inaintate (f.d.67, Vol. I).

Astfel, neinvocarea nulitatii relative in termenul prevazut de Lege prin
prisma art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, atrage tardivitatea
exceptiei de nulitate si acoperirea nulitatii, care nu mai poate fi ceruta de
partea interesata in altad etapa a procesului penal, ori print-un alt mijloc
procesual.

Reiesind din semnificatia juridica atribuitd notiunii de viciu
fundamental, se mentioneaza ca argumentele invocate de condamnatul
Robu Grigore, pe care acesta le incadreaza in conceptul de ,viciu
fundamental’, nu sunt incidente la caz si nu pot servi temei de admitere a
recursului in anulare, or, din materialele dosarului rezulta cert motivele
pentru care instantele de judecata au optat pentru solutia adoptata. Or,
modalitatea de apreciere a probelor in modul propus de catre aparare nu se
incadreaza in notiunea de viciu fundamental care ar constitui temei de
intervenire in procedura precedenta.

Potrivit art. art. 27 alin. (1), 448 Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este o competenta si prerogativa legala a instantei
judecatoresti, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
partea apararii este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in
sine un viciu fundamental de natura sa afecteze o hotarare irevocabila.

Colegiul penal retine ca, instanta de recurs a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
corect concluzionand in privinta vinovatiei condamnatului Robu Grigore in
fapta incriminata, si just fiind incadrate actiunile acestuia in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza faptul ca principiul securitatii
raporturilor juridice, consfintit in art. 6 din Conventie, cere inter alia ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
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constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotararea Rosca vs
Republica Moldova nr. 6267/02, § 24, din 22 martie 2005; Mitropolia
Basarabiei si Parohia Nasterea Maicii Domnului vs Republica Moldova, nr.
65637/10, din 01 octombrie 2019), iar potrivit dispozitiilor art. 482 din
Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform Legii si procedurii
penale a Statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt
de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, hotararea contestata nu este
afectata de un careva viciu fundamental, fiind in conformitate cu
prevederile legale si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si
irevocabila capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de
impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii
acesteia.

Asadar, Colegiul penal conchide ca la examinarea prezentului recurs
in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de
recurs, ce ar indica la prezenta unui viciu fundamental in cauza, care ar
afecta hotararea irevocabila, iar existenta unei alte pareri a condamnatului
asupra circumstantelor cauzei si probatoriului administrat la dosar, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

In acest context, avand in vedere ci hotararea atacatd nu contine
erori de drept, cuprinse de notiunea viciului fundamental, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Robu Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), art. 432 alin. (2),
pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Robu Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Robu Grigore xxxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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