Dosarul nr. 1ra-1372/2022
1-21042580-01-1ra-05092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Harti Viadislav
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai
2022, in cauza penala de invinuire a lui

Vvedenschii Vladislav =xxxxx, nascut la xxxx,
domiciliat Tn XXXXX, XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 23.03.2021 - 13.04.2021;
instanta de apel: 29.04.2021 - 31.05.2022;
instanta de recurs: 05.09.2021 - 22.02.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in
baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 13 aprilie
2021, Vwvedenschii Vladislav a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii, prevazute de art. 264! alin. (4) Cod si in baza acestei Legi, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Codul de procedura penala a fost condamnat
la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - S (cinci) luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 835 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta, i-a fost adaugata pedeapsa
ramasa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul
Dubasari), nr. 1-81/18, din 12.11.2018 si s-a stabilit definitiv lui
Vvedenschii Vliadislav o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen -
5 (cinci) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pana la 28.11.2021.



In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
sub forma de inchisoare in privinta lui Vwvedenschii Viadislav, a fost
suspendata pe un termen de probatiune — 2 ani.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Vvedenschi Vladislav, la 27.02.2021, aproximativ la orele 23:32 fiind
privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport, conducea
automobilul de model xxxxx” cu n/1 xxxx, prin s. Hirbovat, r-nul Anenii
Noi. Fiind suspectat de catre inspectorii de patrulare ca ultimul se afla in
stare de ebrietate alcoolica, i-au solicitat sa fie supus testarii alcoolscopica
insa acesta s-a refuzat de testarea alcoolscopica, de examenul medical si
prelevarea probelor biologice, fapt confirmat prin procesul verbal nr. 9 al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei din 28.02.2021.

Astfel, actiunile inculpatului Vvedenschi Viadislav, au fost incadrate
juridic in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative —
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand privata de dreptul
de conducere a mijlocului de transport si refuzul conducatorului mijlocului
de transport de la testarea alcoolscopica.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul in
Procuratura raionului Anenii Noi, Zatic Dorel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin
care a stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pina la 12
noiembrie 2022.

3.1 In motivarea apelului a indicat urmatoarele:

- este inadmisibila tolerarea unor astfel de fapte prin aplicarea
pedepsei prea blande, in coraport cu faptele social periculoase savarsite de
inculpat si este contrara prevederilor art. 2 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal;

- prin aplicarea unei astfel de pedepse neprivative de libertate, se
diminueaza acel factor de abtinere de la comiterea unor asemenea
infractiuni de catre alte persoane sau chiar de catre inculpatul
Vvedenschii Vladislav, care a comis de 2 ori aceeasi infractiune, de aceea
in continuare exista riscul savarsirii de noi infractiuni aflandu-se la
libertate;

- instanta de judecata n-a tinut cont de Hotararea Curtii Supreme de
Justitie nr. 16 din 31.05.2004 cu privire la individualizarea pedepsei si
anume alin. (3) al hotararii care stipuleaza ca, in conformitate cu
principiul individualizarii pedepsei instanta de judecata aplica pedeapsa
luand in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul
prejudiciului si marimea daunei cauzate;

- ar fi corect sa se constientizeze pericolul social sporit pe care l-a
creat inculpatul conducand in stare de ebrietate mijlocul de transport pe
drumul public, punand in pericol nu numai viata sa, dar si viata celorlalti
participanti la trafic;

- inculpatul fiind condamnat de catre Judecatoria Criuleni, sediul
Dubasari la 12.11.2018, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal si fiind privat
de dreptul de a conduce mijloace de transport, a condus iarasi unitatea de
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transport in stare de ebrietate, iar in asemenea circumstante, corectarea
lui Vvedenschii Vladislav poate avea loc numai prin privarea temporara de
libertate;

- instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda in privinta inculpatului
Vvedenschii Vladislav, ceea ce determina consecinta de neasigurare a
scopului pedepsei penale si anume reeducarea inculpatului, restabilirea
ordinii de drept, ba din contra, intr-un mod tacit va fi incurajat inculpatul
sa comita fapte analogice pe viitor, constientizand ca, ca rezultat al
comiterii lor, in limite legale, nu survine o pedeapsa aspra care sa-i
limiteze in drepturi sau sa atraga dupa sine alte consecinte coercitive;

- reeducarea si incadrarea inculpatului Vvedenschii Vladislav in
societate urmeaza a fi efectuata numai prin privarea temporara a acestuia
de libertate, deoarece numai aceasta pedeapsa poate duce la restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai
2022, a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura
raionului Anenii Noi, Dorel Zatic si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata, aplicand
o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

Instanta de apel a constatat ca, sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, au fost dobandite cu respectarea
normelor de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca Vvedenschi Vladislav a comis
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, in circumstantele
descrise in sentinta.

In decizie s-a retinut ci, la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului Vvedenschii Vladislav, prima instanta a reiterat prevederile
art. art. 6, 7, 61, 75 - 78, 90 Cod penal si le-a aplicat corespunzator.

Reiterand prevederile legale de care instanta de judecata trebuie sa se
conduca la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a constatat
ca, la stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului Vvedenschii Vladislav,
s-a tinut cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
savarsite, de personalitatea inculpatului, faptul ca el a recunoscut
vinovatia, s-a cait sincer de cele comise si ca in privinta acestuia urmeaza
a-i fi aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare.

Tinand cont de lipsa gradului de pericol sporit pe care il prezinta
persoana inculpatului pentru societate, de repercusiunile pe care le-ar
avea asupra inculpatului si familiei sale o condamnare cu executare la
inchisoare, tinand cont de starea familiala, ca are la intretinere pe mama
sa care este bolnava si ca inculpatul se caieste sincer de cele savirsite,
instanta de apel nu a considerat rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si ca in acest sens, prima instanta



intemeiat a dispus suspendarea executarii pedepsei aplicate lui din Codul
penal, in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel constatat ca, la stabilirea inculpatului a unei
pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de judecata a acordat o
pondere importanta atitudinii inculpatului, comportamentului in timpul
procesului penal, din care rezulta constientizarea faptei comise si a
consecintelor acesteia.

Instanta de apel a apreciat ca, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise de inculpat, de personalitatea acestuia si
dorinta de reabilitare sociala grabnica, aceste masuri de constrangere
statala vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si
reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor
infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale
drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului
pedepsei penale.

In decizie s-a retinut ci, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite
inculpatului Vvedenschii Vladislav ar semnifica implicarea acestuia in
mediul carceral pe o perioada indelungata, iar incadrarea inculpatului in
mediul carceral, ar prezenta riscul daunarii integritatii morale a acestuia
(sub aspectul acordarii sansei de dezvoltare/crestere personala si la
stabilirea si dezvoltarea relatiilor cu semenii si lumea exterioara) pana la
incalcarea articolului 8 din CEDO, ori anturajul respectiv ar fi in masura
sa-1 priveze in orice posibilitate de resocializare, ulterior eliberarii.

Instanta de apel a atestat ca suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea stabilite inculpatului Vvedenschii Vladislav pe un termen de
probatiune de 2 ani, este o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa, iar
stabilirea termenului de proba va asigura, in opinia instantei, un
comportament adecvat din partea inculpatului.

In concluzie, instanta de apel a conchis cd pedeapsa aplicata de
prima instanta este legala si intemeiata, proportionala faptelor comise, cat
si circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de
fond, sentinta fiind legala si intemeiata, iar apelul acuzatorului de stat
privitor la pedeapsa aplicata inculpatului este nefondat si pasibil de a fi
respins.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel,
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Harti Viadislav,
invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, declara recurs, prin care solicita, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet, deoarece instanta nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, procurorul mentioneaza
urmatoarele:

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, deoarece
pronuntand o decizie de condamnare la pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pentru comiterea a unei infractiuni cu
un grad prejudiciabil sporit, nu a fost atins scopul principal, si anume,
prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de
catre alte persoane, restabilirea echitatii sociale;



- instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca Vvedenschii
Vladislav anterior a fost condamnat prin sentinta din 12.11.2018 si nu a
efectul. Prin aplicarea pedepsei neprivative de libertate se diminueaza acel
factor de abtinere de la comiterea unor asemenea infractiuni de catre alte
persoane sau chiar de catre inculpatul Vvedenschii Vladislav, care si a
comis de 2 ori aceeasi infractiune;

- art. 90 Cod penal obliga instantele de judecata sa indice expres in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei, care nici nu este motivat de catre instanta, care se limiteaza
doar la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante;

- instanta de apel, facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal,
nu s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri,
ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, nu a tinut
cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul
inculpatului in momentul comiterii infractiunii si dupa consumarea lor, de
personalitatea lui, pronuntand o hotarare neintemeiata;

- decizia nu cuprinde motivele de neaplicare a pedepsei mai usoare si
motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul
Buga Viadimir in numele inculpatului, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, pe motiv ca,
procurorul in recursul declarat expune repetat dezacordul acuzarii in
vederea stabilirii pedepsei inculpatului, circumstante deja examinate de
instanta de apel si expuse detaliat prin solutia sa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
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camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre procuror, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin.
(1), art. 427 Cod de procedura penala, si anume, referindu-se la situatiile
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd ca recurentul este de acord
cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente, nu se
va expune referitor la aceste aspecte.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
partea acuzarii considera ca inculpatului Vvedenschii Viadislav i-a fost
stabilita o pedeapsa prea blanda, intrucat acesta anterior a fost
condamnat, iar corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara
izolarea ultimului de societate, insa analizand argumentele mentionate in
raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca
neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Art. 417 alin. (1), pct. 8) al aceleiasi Legi, prevede ca decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda si temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Analizand argumentele expuse in recurs, in raport cu decizia
contestata si conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul
penal constata ca instanta de apel a examinat prezenta cauza penala fara
careva abateri de la normele de procedura, decizia adoptata fiind legala,
intemeiata, argumentata si instanta s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, decizia acesteia cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si pedeapsa aplicata inculpatului Vvedenschii Vladislav
a fost individualizata in conformitate cu prevederile legale.

Pentru a statua astfel, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
madsura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la rdandul sdau are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea SAvVArsirii
de noi infractiuni atdat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca, prin sentinta, Vvedenschii Vladislav a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen - 5 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilita i-a fost adaugata pedeapsa ramasa neexecutata
stabilita prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din
12.11.2018, fiindu-i stabilita definitiv lui Vwedenschii Viadislav o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - S luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pana la 28.11.2021.

Conform art. 90 Cod penal, instanta de judecata a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate fata de
Vvedenschii Vliadislav pentru o perioada de probatiune - 2 ani. Solutia
primei instante a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Colegiul penal retine ca, sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod penal
prevede in calitate de pedeapsa munca neremuneratd in folosul
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comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de pana la 1 an. Prin
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, noile
limite ale pedepsei inchisorii, prevazute la sanctiunea art. 264! alin. (4)
Cod penal constituie: de la 3 luni pana la 8 luni.

Astfel, Colegiul penal constata ca instantele de fond au aplicat o
pedeapsa inculpatului Vvedenschii Viadislav — 5 luni inchisoare, deci in
limitele prevazute de Lege.

Mai mult, analizidnd decizia contestata in raport cu argumentele
titularului recursului, referitor la tipul si termenul pedepsei, instanta de
recurs atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea tipului pedepsei
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si cu prescriptiile de drept material, tinand cont de prevederile art.
art. 61, 75-78 Cod penal.

Colegiul penal considera nefondate criticile procurorului, precum ca
nu s-a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii sdavdarsite, de
comportamentul inculpatului in momentul comiterii infractiunii si dupd
consumarea ei, de personalitatea lui, de prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal, odata ce, in decizia supusa verificarii, se constata contrariul.

Instanta de recurs atesta ca, la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei, instanta de apel a efectuat o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul sau in viata sociala, tinand cont de pericolul social al
faptei comise si modalitatea savarsirii acesteia, luand in consideratie si
lipsa circumstantelor atenuante precum si prezenta circumstantei
agravante.

Totodata, instantele de fond au retinut in calitate de circumstanta
agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara (condamnarea anterioara a lui
Vvedenschii Vladislav in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, sentinta din
12.11.2018), just siintemeiat a format convingerea instantelor de aplicare
a pedepsei inchisorii, nu insa a muncii neremunerate in folosul
comunitatii.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala
concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata
inculpatului care este proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Astfel, Colegiul penal indica ca, in formarea convingerii, instanta de
apel a tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege,
inclusiv, intreaga conduita a inculpatului inainte de savarsirea faptei,
dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce
privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii 1inchisorii, continua operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite,
prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa numita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub
raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi




formulata concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins si prin suspendarea
executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin Lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de el este un incident in viata acesteia.

Astfel, instanta de apel, in formarea convingerii de mentinerea a
solutiei primei instante de suspendare conditionata a executarii pedepsei
inchisorii inculpatului Vwedenschii Viadislav, a tinut cont de
personalitatea inculpatului, de faptul ca a comis o infractiune care se
califica ca usoara, de existenta circumstantei agravante, cainta sincera si
recunoasterea vinei si just a constatat ca inculpatului i se poate acorda
sansa corectarii fara a fi izolat de societate. Colegiul penal sustine
concluzia instantei de apel precum ca, masura de constrangere statala
aleasa lui Vvedenschii Vladislav va constitui un mijloc eficient si suficient
de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a
savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si
restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru
atingerea scopului pedepsei penale.

Referitor la faptul ca inculpatul a fost anterior condamnat prin
sentinta din 12.11.2018, Colegiul penal constata ca aceasta imprejurare a
fost luata in consideratie de catre instantele de fond, drept o circumstanta
agravanta, ce a fortificat convingerea instantei de stabilire a pedepsei
inchisorii, fiind una alternativa din sanctiunile prevazute la art. 264! alin.
(4) Cod penal, just stabilindu-i in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa definitiva - S luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pana la 28.11.2021.

Cat priveste dezacordul partii acuzarii cu modalitatea de executare a
pedepsei inchisorii stabilita de catre instantele inferioare inculpatului
Vvedenschii Vladislav, Colegiul penal remarca ca, instanta de apel corect a
retinut, ca inculpatul poate fi corectat fara izolarea in penitenciar pentru
executarea pedepsei inchisorii, modalitatea de executare aleasa de
instantele inferioare corespunde materialelor cauzei, probelor
administrate si cercetate in sedinta de judecata, personalitatii
inculpatului, este proportionala faptei si corespunde scopului.

Totodata, instanta de recurs atesta ca instanta de apel corect si-a
motivat concluzia de mentinere a solutiei primei instante de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal inculpatului Vvedenschii Viadislav, avand
in vedere repercusiunile pe care le-ar avea asupra ultimului si familiei
acestuia condamnarea cu executare la inchisoare.

Cu referire la argumentul procurorului din recurs precum ca,
instanta de apel nu s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea
temeiurilor prevazute la art. 61 Cod penal si ca decizia nu cuprinde motivele
de neaplicare a pedepsei mai usoare si motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendare conditionata a executarii ei, Colegiul penal le considera
neintemeiate, odata ce, analizand decizia instantei de apel se constata ca
in hotararea pronuntata, instanta pe deplin si-a argumentat solutia, a

tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
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individualizarea pedepsei inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa legala,
echitabila si pe deplin motivata, expunandu-se clar asupra tuturor
argumentelor invocate de partea acuzarii in cererea de apel.

Totodata, Colegiul penal retine ca fapta savarsita de inculpat a avut la
27.02.2021, si ca, o parte din motivele invocate in recursul vizat au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (pct. 37 a hotararii CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs.
Romania, cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61 ).

In acest context, Colegiul penal conchide ca de fapt, in cauza nu s-au
comis erorile de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala, deci, nu persista temei de casare a deciziei, iar
pedeapsa stabilita inculpatului Vvedenschii Viadislav, de catre instantele
de fond, a fost aplicata in limitele Legii, modalitatea de executare a
pedepsei este bine motivata, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararea atacata cuprinde motivele
pe care se Iintemeiaza solutia, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022, in cauza
penala in privinta lui Vvedenschii Vladislav xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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