Dosarul nr. 1ra-1595/22
1-22045648-01-1ra-23112022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Carpovici Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 septembrie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Carpovici Andrei xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxxx,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 151 alin. (4); 186 alin. (2),
lit. ¢), d); 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 01.04.2022 - 19.05.2022;
instanta de apel: 14.06.2022 - 27.09.2022;
instanta de recurs: 23.11.2022 - 22.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 19 mai
2022 Carpovici Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. ¢), d); 186 alin. (2) lit.
b), c), d) Cod penal, si in baza acestor Legi, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal — 2 (doi) ani
inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal — 2 (doi) ani
inchisoare.

In legatura cu aplicarea art. 2 din Legea privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, Carpovici Andrei a fost
liberat de la executarea pedepsei stabilite, in temeiul art. art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d); 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal.

Carpovici Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala s-a
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stabilit pedeapsa sub forma - 8 (opt) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilita lui Carpovici Andrei prin prezenta sentinta, s-a
adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Central din 10 decembrie 2021, stabilindu-i pedeapsa
definitiva - 10 (zece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii in privinta lui Carpovicvi
Andrei sa calculat din data de 19 mai 2022, cu includerea in acest
termen a timpului retinerii si arestarii preventive din 03 martie 2022,
pana la 19 mai 2022.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a incasat de la Carpovici Andrei in beneficiul Statului cheltuielile
judiciare suportate de stat in legatura cu investigarea prezentei cauze
penale, in suma - 2596 lei.

S-a admis actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate
Basist Tatiana si s-a incasat de la Carpovici Andrei in beneficiul lui
Basist Tatiana prejudiciul material in suma - 10 000 lei.

S-a admis actiunea civila inaintata de Toncoglaz Irina si s-a incasat
de la Carpovici Andrei in beneficiul lui Toncoglaz Irina prejudiciul
material in valoare - 55 120 lei.

S-a admis actiunea civila la cererea depusa de Ivanov Ecaterina si
s-a incasat in mod solidar din contul lui Carpovici Andrei si Matei Alexei
in beneficiul lui Ivanov Ecaterina suma - 3200 lei.

1.2. Prin aceiasi sentintd instanta s-a pronuntat si in privinta lui
Matei Alexei, insa in partea acestuia hotdardrile instantelor de fond nu sunt
contestate cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constat in fapt ca,
Carpovici Andrei, la 02 martie 2022, in jurul orelor 19:00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se in domiciliul cet. Costas Marcel, situat
in or. xxxxx str. xxxx, avand scopul vatamarii intentionate a integritatii
corporale sau a sanatatii, in urma unui conflict verbal cu cet. Gorscov
Vasili xxxx, care se afla in acelasi domiciliu, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestora, intentionat i-a aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni
ale corpului. Cauzandu-i leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrala inchisa, hemoragia in muschii temporali, hematom subdural pe
dreapta cca 60 ml sange, fractura oaselor nazale cu deplasarea
fragmentelor cu hemoragie nazala profuza, aspiratia sangelui in caile
respiratorii, excoriatii ale fruntii si ochiului drept, echimoze la ambii
ochi, echimoza mucoasei buzei superioare, care potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 202217C0009 din 10.03.2022 se califica la
vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata.

Conform raportului de expertiza, moartea cet. Gorscov Serghei a
survenit in rezultatul asfixiei mecanice - aspiratia sangelui in caile
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respiratorii, cauza decesului avand legatura cauzala directa cu leziunile
corporale depistate la cadavru.

Tot el, Carpovici Andrei, in perioada de timp 15.03.2020 -
09.03.2021, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor materiale
din avutul proprietarului, din motive de cupiditate, prin spargerea
geamului, de mai multe ori a patruns in casa cet. Toncoglaz Irina,
amplasata in or. xxxx, de unde tainic a sustras: - o plita din fonta cu
costul de 2000 lei; - doua capturi ale interioarelor sobelor confectionate
din fonta cu costul uneia de 5 000 lei, in suma de 10000 lei; - 2 sobe
metalice, cu lemne, din baie si incaperea auxiliara, cu costul uneia de
2400 lei, in suma de 4800 lei; - un hogeac confectionat din metal cu
lungimea de 3 metri, cu costul de 1500 lei; - o caserola (vas) confectionat
din aluminiu cu capacitatea de 20 litri, cu costul de 800 lei; - 5 cratite
din aluminiu cu costul uneia de 300 lei, in suma de 1500 lei; - doua
cuptoare electrice de model sovietic cu costul unuia de 2600 lei si
celuilalt de 1600 lei, in suma de 4200 lei; - 2 masini mecanice
confectionate din fonta, destinate pentru tocarea carnii, cu costul uneia
de 200 lei, in suma de 400 lei; - 2 forme confectionate din fonta,
destinate pentru prepararea prajiturilor in forma de nuci, cu costul uneia
de 200 lei, in suma de 400 lei; - 2 forme confectionate din fonta,
destinate pentru prepararea vafelor, cu costul uneia de 500 lei, in suma
de 1000 lei; - o forma confectionata din fonta, destinata pentru
prepararea pelimenilor, cu costul de 1000 lei; - un set din patru accesorii
confectionate din metal, destinate pentru prepararea copturilor cu costul
de 1000 lei; - un televizor de model SAMSUNG cu costul de 1500 lei; - un
incarcator pentru telefonul mobil cu costul de 400 lei; - un uscator de
par, electric, de model sovietic, cu costul de 300 lei; - un resou electric,
cu un singur fierbator, cu costul de 500 lei; - un semineu electric,
confectionat din metal, de model sovietic, cu costul de 800 lei; - un
semineu electric, cu ventilator, cu costul de 600 lei; - o masina de cusut
industriala, confectionata din metal, cu cotul de 10500 lei; - o sistema
radio, de model sovietic, cu costul de 1000 lei; - un televizor de model
RECORD, de tip sovietic, cu costul de 800 lei; - un set de instrumente de
tamplarie, de tip sovietic (ciocane, cleste, aparat de taiat sticla s.a.) cu
costul de 1000 lei; - 2 ceaune confectionate din fonta, cu capacitatea de
2 litri fiecare, cu costul unuia de 200 lei, in suma de 400 lei; - 2 ceaune
confectionate din fonta, cu capacitatea de S litri fiecare, cu costul unuia
de 400 lei, in suma de 800 lei; - o tigaie confectionata din fonta, fost in
folosinta, cu costul de 200 lei; - un set din 25 furculite, confectionate din
aluminiu, cu costul de 25 lei; - un set din 25 linguri, confectionate din
aluminiu, cu costul de 25 lei; - un set din 12 furculite cu manere din
plastic de culoare alba, cu costul de 360 lei; - un set din 12 cutite de
masa, cu manere din plastic de culoare alba, cu costul de 360 lei; - un
reductor de la butelia cu gaz, cu costul de 500 lei; - un bac, confectionat
din aluminiu, cu capacitatea de 40 litri cu cotul de 700 lei; - un storcator
de suc, manual, confectionat din aluminiu, de tip sovietic, cu costul de
400 lei; - un fierbator de suc (preparator), confectionat din aluminiu cu
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costul de 400 lei; - o butelie pentru gaz PROPAN, cu capacitatea de 50
litri, cu costul de 300 lei; - un fier de calcat, de model sovietic, cu costul
de 200 lei; - un set de ace (10 bucati) pentru frigarui, cu costul de 200
lei; - un set din 3 galerii pentru perdele (carnizuri), confectionate din
aluminiu, cu costul de 1 200 lei; - un samovar electric, fost in folosinta,
cu costul de 400 lei; - un samovar electric, nou, cu costul de 500 lei; - un
lavoar, confectionat din fonta, cu costul de 250 lei; - un ceas de mana cu
bratara, pentru femei, cu costul de 500 lei; - doua perechi de foarfece
pentru lucrari agricole (secatore) cu costul unei perechi de 150 lei, in
suma de 300 lei; - o pereche de foarfece pentru agricole (secator), nou-
impachetate, cu costul de 400 lei; - un ceas confectionat din lemn si
combinat cu bronza cu costul de 400 lei; - 30 metri de cablu electric
(scos din perete), cu costul unui metru de 10 lei, in suma de 300 lei.

In rezultatul sustragerii bunurilor mentionate, cet. Toncoglaz Irina
s-a pricinuit o dauna materiala considerabila in suma totala — 55 120 lei.

Tot Carpovici Andrei si Matei Alexei in perioada de timp de la
01.12.2021 pana la 05.12.2021, pe timp de noapte, in coautorat cu o
alta persoana in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa, avand
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directa indreptata spre atingerea scopului sau, profitand de faptul ca
proprietara nu se afla la domiciliu, prin deteriorarea geamului, au
patruns in casa de locuit a cet. Ivanov Ecaterina, care este situata in or.
xxxx, de unde pe ascuns au sustras: - o plita din metal pentru soba, in
stare noua in suma de 700 lei; - o grila din metal din sapte elemente
pentru soba in suma de 245 lei; - un balon de gaz de culoare rosie in
suma de 480 lei; - gaz alimentat in valoare de 400 lei; - doua usi de la
soba, in stare noua in valoare de 250 lei fiecare, in total 500 lei; - patru
usi de la soba foste in folosinta in valoare de 125 lei fiecare, in total 500
lei; - doua plite cu cercuri suma de 200 lei; - un extractor de cuie in
suma de 300 lei; - o lustra in stare noua, confectionata din sticla
transparenta cu pete albe in valoare de 700 lei, - o plita din fier fosta in
folosinta, pentru soba in suma de 300 lei.

Astfel, partii vatamate Ivanov Ecaterina i-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil in suma totala - 5825 lei.

Prima instanta a conchis ca, vinovatia inculpatului Carpovici Andrei
a fost dovedita integral si actiunile acestuia au fost incadrate juridic
conform prevederilor art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi
— "vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatdtii, care
este periculoasa pentru viata care a provocat decesul victimei”, art. 186
alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi — ”furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin pdatrundere
in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, si art. 186
alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi — ”furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit de doud sau



mai multe persoane, prin pdtrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Carpovici Andrei, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni din 19 mai 2022, cu aplicarea in privinta sa a
prevederilor Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea cererii de apel a indicat ca in prezenta cauza penala in
privinta sa a fost aplicata amnistia, astfel ca pe sentinta Judecatoriei
Balti sediul Central, la fel considera ca pot fi aplicate prevederile Legii nr.
243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
septembrie 2022, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Carpovici
Andrei, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni din 19 mai 2022, in propria cauza, fiind mentinuta sentinta
fara modificari.

4.1. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca
judecarea cauzei penale in privinta lui Carpovici Andrei, a avut loc in
ordinea procedurii simplificate, prevazuta la art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, solicitata
in corespundere cu alin. (3) a normei indicate, de catre inculpat, prin
cerere depusa personal pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
acceptata in corespundere cu alin. (4) al aceleiasi norme, prin incheiere
protocolara de catre prima instanta.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederile art. 100 - 101 Cod de procedura
penala, a probatoriului administrat pe caz, si ca starea de fapt retinuta si
de drept apreciata, coroboreaza cu probele administrate si examinate in
sedinta de judecata, instanta just incadrand actiunile inculpatului in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal - vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata
care a provocat decesul victimei, art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal -
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, si art. 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau
mai multe persoane, prin patrundere in alt loc de depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

S-a retinut ca inculpatul Carpovici Andrei, prin apelul declarat, isi
exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata in privinta sa prin sentinta
primei instante.

Instanta de apel, in sensul dat, a atestat ca pedeapsa stabilita de
prima instanta pentru infractiunea incriminata, este una legala si
intemeiata, echitabila si in stricta conformitate cu prevederile art. art. 61,
75 Cod penal, precum si in concordanta cu personalitatea inculpatului si
circumstantele cauzei.



Instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat i-a stabilit
lui Carpovici Andrei, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, tinand cont ca ultimul nu este la prima abatere
penala, fiind condamnat anterior de nenumarate ori, inclusiv pentru
comiterea de infractiuni similare, nu si-a facut concluziile de rigoare, nu
intentie, motive din care instanta intemeiat i-a aplicat lui Carpovici
Andrei pedeapsa sub forma de inchisoare. Pedeapsa aplicata de instanta
de fond este in corespundere cu legislatia, iar temeiuri care ar demonstra
ca inculpatul Carpovici Andrei poate fi corectat prin stabilirea in privinta
lui a unei pedepse mai blande, nu s-au stabilit.

Instanta de apel a respins solicitarea inculpatului, privind aplicarea
in privinta sa si pentru sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
10.12.2021, a prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, deoarece prin sentinta nominalizata, Carpovici
Andrei, are statut de condamnat, iar in prezenta procedura este vizata
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 19.05.2022, in care
Carpovici Andrei are statut de inculpat, chestiunea data urmand sa fie
solutionata de catre instanta la executarea pedepsei, in conformitate cu
prevederile art. 469 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Carpovici Andrei, prin care fara a invoca nemijlocit incidenta
unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
solicitand casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 19
mai 2022, prin care in privinta sa au fost aplicate prevederile Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, anularea
aplicarii Legii nominalizate in privinta sa, condamnarea la inchisoare in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) si art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal,
fara aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal.

Totodata solicita aplicarea Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in partea condamnarii sale prin
sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 10.12.2021.

In corespundere cu art. 10! alin. (7) Cod de procedurad penals,
solicita aplicarea legii penale mai blande, la stabilirea pedepsei penale
definitive.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referintda pe marginea recursului declarat de
inculpat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului
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declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un
complet format din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va decide in
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute in art.
427, fund in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

[ar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca, hotdardrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi
procesuale sau de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca, recurentul nu
invoca vreun temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, insa reiesind din motivarea acestuia,
reiese ca inculpatul Carpovici Andrei obiecteaza asupra aplicarii prin
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 19 mai 2022, in
privinta sa, a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, considerand necesara aplicarea amnistiei intr-o alta sentinta
pronuntata de Judecatoria Balti, sediul Central din 10 decembrie 2021.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate,
nesusceptibile de a impune necesitatea casarii deciziei atacate.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 19
mai 2022, Carpovici Andrei, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. ¢), d), 186 alin. (2),
lit. b), c¢), d) si 151 alin. (4) Cod penal.

De savarsirea infractiunilor art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), si art. 186
alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal, in privinta inculpatului a fost aplicate
prevederile art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021.

De savarsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatului Carpovici Andrei i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 8 (opt)
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita prin prezenta sentinta, s-a adaugat partial pedeapsa
neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din



10 decembrie 2021, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 10 (zece) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Or, Carpovici Andrei, a mai fost condamnat anterior prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 10.12.2021, de comiterea
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la 1 an
inchisoare. Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta data si
prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 04 noiembrie 2021, i-
a fost stabilita definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani si 6 (sase) luni inchisoare, pedeapsa fiind suspendata conform art. 90
Cod penal, pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit informatiei Biroului de Probatiune Donduseni, in baza
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 10.12.2021, Carpovici
Andrei a fost luat la evidenta.

Astfel, dat fiind ca in momentul pronuntarii sentintei in prezenta
cauza, in privinta inculpatului Carpovici Andrei, exista sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 10.12.2021 a carei pedeapsa
stabilita nu a fost executata in intregime de catre Carpovici Andrei, in
privinta acestuia corect au fost aplicate prevederile art. 85 Cod penal,
potrivit carora - “daca, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud
infractiune, instanta de judecatad adaugd, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei
stabilite de sentinta anterioard”.

In acelasi timp, Colegiul penal apreciaza ca fiind intemeiata solutia
instantei despre aplicarea in privinta inculpatului Carpovici Andrei a
prevederilor art. (2) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 186
alin. (2), lit. ¢), d), 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal, cu dispunerea
liberarii de executarea pedepsei stabilite, sub forma de inchisoare.

La caz sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea fata de
inculpatul Carpovici Andrei a prevederilor Legii nr. 243 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova din 24 decembrie 2021 si nu sunt prezente careva
interdictii in ce priveste aplicarea ei.

Din contrapunerea criticilor inculpatului Carpovici Andrei, se
constata ca ultimul solicita intervenirea instantei de recurs ordinar, intr-
o condamnare anterioara a sa, in baza sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 10.12.2021, desi instanta de apel in descriptivul decizie
pronuntate a explicat apelantului ca chestiunea data urmeaza a fi
solutionata de catre instanta la executarea pedepsei, in conformitate cu
prevederile art. 469 Cod de procedura penala.

Colegiul penal conchide ca la judecarea apelului instanta a
examinat prezenta cauza penala in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu
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respectarea prevederilor art. art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura
penala, a tinut cont de motivele expuse de apelant expunandu-se detaliat
asupra criticilor inovate, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
calificarea actiunilor imputate, vinovatia inculpatului, termenul si
modalitatea de executare a pedepsei aplicate si in final mentinerea
sentintei primei instante fara modificari.

Privitor la solicitarile inculpatului Carpovici Andrei, privind
aplicarea legii penale mai blande la stabilirea pedepsei penale definitive,
in corespundere cu art. 10! Cod de procedura penala, Colegiul penal
studiind materialele dosarului, nemijlocit cererea de apel inaintata de
inculpat, constata ca sentinta primei instante, nu a fost contestata cu
apel in aceasta parte, aceasta critica fiind declarativa si neargumentata,
lipsind cu desavarsire in apelul declarat de Carpovici Andrei, iar reiesind
din aceste considerente, invocarea argumentelor date in recurs, este
contrara prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit
carora temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta
de apel.

Totodata, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si
in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in
decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
particulare spetei.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care
ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca
inadmisibil a recursului ordinar declarat de catre inculpatul Carpovici
Andrei. lar pedeapsa stabilita inculpatului Carpovici Andrei este una
echitabila, legala si direct proportionala cu gravitatea faptelor comise, de
atitudinea acestuia fata de infractiunea savarsita si de consecintele
acesteia, cat si in masura sa asigure corectarea si resocializarea acestuia,
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor
si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar
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genera casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Carpovici Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Carpovici
Andrei xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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