Dosarul nr. 1ra-89/2023
1-22001410-01-1ra-19012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Doroghean Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2022,
in cauza penala de invinuire a lui

Doroghean Victor xxxxx, nascut la xxxxxx, originar din
XXXXX

in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. j) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 05.01.2022 - 14.01.2022;
instanta de apel: 17.03.2022 - 19.10.2022;
instanta de recurs: 19.02.2023 - 15.03.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 ianuarie
2022, Doroghean Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2), lit. j) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a fost condamnat - 12
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin.(I) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Doroghean
Victor prin sentinta, a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Comrat, oficiul Ceadir Lunga din 16
martie 2021, in baza art. 362 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 85 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen - 3 ani si
4 luni, stabilindu-i pedeapsa definitiva in cazul cumulului de sentinte sub
forma de inchisoare pe un termen - 14 ani, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

S-a incasat de la Doroghean Victor in contul Statului, cheltuielile de
judecata suportate la efectuarea expertizelor judiciare, in suma - 12 152 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte



2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Doroghean Victor, la 18 octombrie 2021, aproximativ la ora 00.30,
urmarind scopul omorului intentionat, din motiv de razbunare fata de
victima, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit in
timp ce se afla in curtea bisericii ,,Sfantul lerarh Spiridon" din str. Toma
Ciorba 1, mun. Chisinau, s-a inarmat cu o ranga metalica si manifestand o
deosibita cruzime, i-a aplicat cu aceasta victimei de gen masculin cu
identitatea nestabilita mai multe lovituri.

Astfel, cauzandu-i potrivit concluziilor formulate de expert in Raportul
de expertiza judiciara nr. 202103C1500 din 11 noiembrie 2021, trauma
cranio-cerebrala deschisa cu plagi contuze multiple pe partea piloasa a
capului din dreapta, plagi contuze, echimoze si excoriatii pe fata, fractura
oaselor nazale, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura liniara a
bazei craniului din dreapta, hemoragii subarahnoidiene, contuzie cerebrala
pe lobul temporal pe dreapta, sange in ventricule cerebrale, care a fost
produsa in scurt timp inainte de deces, prin actiunea traumatica cu corp
contondent dur, cu suprafata liniara de impact, care prezinta pericol pentru
viata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

In rezultatul cauzarii vatidmarilor date, victima de gen masculin cu
identitatea nestabilita a decedat, trauma cranio-cerebrala deschisa fiind in
legatura cauzala directa cu survenirea decesului

Actiunile lui Doroghean Victor au fost incadrate juridic in baza art. 145
alin. (2), lit. j) Cod penal, conform indicilor calificativi - "omorul intentionat,
adica omorul unei persoane savdarsit cu deosebita cruzime.”

3. Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia in partea laturii penale, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda si eliberat de plata
cheltuielilor judiciare.

In motivarea apelului declarat, partea apararii a invocat dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale infaptuita de catre prima
instanta, pe care o considera prea aspra, mentionand ca instanta de judecata
nu a luat in consideratie faptul ca, inculpatul a recunoscut vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor acumulate la faza urmaririi penale, ca
victima neidentificata a provocat conflictul prin aplicarea loviturilor lui
Doroghean Victor, i-a sustras geanta cu lucruri.

De asemenea, apelantul a invocat ca prima instanta neintemeiat a
admis solicitarea procurorului si a dispus incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare in suma de 12152 lei, or, prevederile art. 227 Cod de
procedura penala, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in
categoria cheltuielilor judiciare, in aceasta lista nefiind insa incluse
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Iar prevederile alin.(3) art.75 din Legea nr.68 din 14.04.2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza expres ca: ,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
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catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala.

La caz, ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire
penala, respectiv, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal
in suma - 12152 lei, urmau a fi trecute in contul statului, or, acestea sunt
cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 octombrie 2022, a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, in corespundere cu prevederile art.364! Cod de
procedura penala, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Doroghean Victor in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2), lit. j) Cod penal, conform indicilor calificativi
- "omorul intentionat, adica omorul unei persoane sdvdrsit cu deosebita
cruzime.”

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, instanta de apel a statuat ca prima instanta la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei lui Doroghean Victor, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 alin. (6) Cod penal se
clasifica ca infractiune exceptional de grava, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, are
antecedente penale nestinse, de circumstantele atenuante - ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, cainta sincera si lipsa circumstantelor
agravante.

La fel, instanta de apel a retinut ca prima instanta just a aplicat
prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, stabilind corect
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 12 ani inchisoare, totodata
fiind corecte si constatarile primei instante cu privire la adaugarea partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Comrat, oficiul
Ceadir-Lunga din 16 martie 2021, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

Referitor la cerinta apararii prin care a solicitat respingerea solicitarii
procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de
judecata in suma - 12 152 lei, instanta de apel a considerat-o ca fiind
neintemeiata, mentionand ca reiesind din prevederile art. art. 227- 229 Cod
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de procedura penald, aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului, intrucat au fost suportate pentru efectuarea expertizele
judiciare realizate in prezenta cauza penala (f. d. 31-38, 42-48, 51-53, 66-
69).

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs
ordinar avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Doroghean
Victor, prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei si a sentintei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului Doroghean Victor sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda si
liberat de plata cheltuielilor judiciare.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ca, atat
prima instanta, cat si instanta de apel a ignorat circumstanta atenuanta -
cainta sincera, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea aspra. Instantele
nu au retinut urmatorii factori ce influenteaza la stabilirea pedepsei — ca
inculpatul a recunoscut vinovatia, se caieste de cele comise si nu a solicitat
administrarea de careva probe noi, ca victima neidentificata a provocat
conflictul prin aplicarea loviturilor lui Doroghean Victor, totodata i-a sustras
geanta cu lucruri. Considera ca inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea
aspra, neechitabila, prin ce s-a comis o eroare de drept, care urmeaza a fi
corectata de catre instanta de apel.

La fel, recurentul mentioneaza ca, instanta neintemeiat a dispus
incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

Instanta urma sa ateste ca prevederile art. 227 Cod de procedura
penala, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria
cheltuielilor judiciare, in aceasta lista nefiind insa incluse cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Mai mult, prevederile alin. (3), art.75 din Legea nr. 68 din 14.04.2016,
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura
penala. La caz insa se atesta ca ordonatorul expertizei judiciare a fost
organul de urmarire penal, fara a exista o asemenea cerere din partea partii
apararii.

Astfel, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal in
suma de 12152 lei, urmau a fi trecute in contul statului, or, acestea sunt
cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat, deoarece instanta de apel i-a aplicat inculpatului Doroghean
Victor o pedeapsa proportionala si echitabila faptei comise.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
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instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fdarda citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot
fieroride drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat de avocat, Colegiul penal constata ca
partea apararii a invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile
art.427 alin.(1), pct.6) Cod de procedura penala, invocand dezacordul cu
solutia instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare si in partea
individualizarii pedepsei in privinta inculpatului, considerand ca nu s-a tinut
cont de prezenta in speta a unui cumul de imprejurari si circumstante ce-i
atenueaza raspunderea penala a faptuitorului, invocand in cele din urma
stabilirea unei pedepse prea aspre.

Verificand materialele cauzei, in raport cu argumentele invocate,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent nu si-au
gasit confirmarea, iar solutia adoptata pe marginea acestei spete de catre
instanta de apel este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalitatii de
individualizare a pedepsei, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sa-i fie aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
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operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca, sanctiunea infractiunii prevazute de art.145
alin. (2), lit. j) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata,
si cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, noile
limite pentru pedeapsa inchisorii sunt: de la 10 ani pana la 13 ani si 4 luni,
sau in cazul detentiunii pe viata pedeapsa maxima prevazuta de Lege
constituie — 30 ani.

In acest sens, Colegiul penal analizand gravitatea infractiunii savarsite,
care potrivit art.16 alin. (6) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor
exceptional de grave, motivul acesteia, prezenta circumstantelor atenuante -
recunoasterea vinei, ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei si lipsa
circumstantelor agravante, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si persoana inculpatului Doroghean Victor, care potrivit
Revendicarii (f. d. 151-154, vol. I) anterior a fost condamnat de repetate ori
(4), avand antecedente penale ne stinse - recidiva (art. 34 alin. (1) Cod penal).
Respectiv prima instanta corect a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen - 12 ani, marimea acesteia incadrandu-se in limitele noi
stabilite prin aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, care va
atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare.

Mai mult, acesta executand pedeapsa cu inchisoare in locurile de
detentie, nu a facut concluziile necesare ca faptele social periculoase sunt
supuse raspunderii penale si a continuat activitatea infractionala, fapt care
corect a fost apreciat de catre instantele de fond, stabilindu-i pedeapsa
definitiva prin prisma prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal.

Astfel, prima instanta a adaugat partial si nu total, partea neexecutata
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Comrat, oficiul Ceadir-Lunga
din 16 martie 2021, desi avea posibilitatea de a adauga total noua pedeapsa,
la pedeapsa cu inchisoare pe care o executa inculpatul Doroghean Victor,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva - 14 ani inchisoare.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului privind
asprimea pedepsei aplicate de catre prima instanta, sunt vadit neintemeiate,
or, instantele de fond au tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut fapta
savarsita si sincer s-a cait in cele savarsite, solicitand examinarea cauzei in
temeiul art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, stabilindu-i pedeapsa -
12 ani inchisoare cu toate ca, sanctiunea art. 145 alin. (2), lit. j) Cod penal
prevede si sanctiunea — detentiunea pe viata, astfel in speta data pedeapsa
maxima prevazuta de Lege constituie — 30 ani, instantele de fond fiind
convinse ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila cu izolarea
de societate prin executarea pedepsei stabilite.

In acest context, Colegiul penal considerd ca, instanta de apel a
mentinut corect pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata de catre prima
instanta, care este rationala, proportionala si echitabila in raport cu fapta
comisa si scopul Legii penale, fiind individualizata corect, in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare, social periculoase care sunt supuse
raspunderii penale.




Astfel, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizata de prima
instanta si mentinuta de instanta de apel, este conforma atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

In continuare, Colegiul penal gaseste vadit nefondati invocarea
aparatorului in partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de
apel, in latura admiterii solicitarii incasarii cheltuielilor judiciare suportate
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza de la inculpat, or instanta de apel
la acest capitol a aplicat corect reglementarile art. art. 227-229 Cod de
procedura penala, si intemeiat a admis cererea procurorului si a dispus
incasarea din contul inculpatului Doroghean Victor in beneficiul Statului,
cheltuielile de judecata in suma de 12 152 lei.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, la materialele cauzei au
fost anexate: Raportul de cercetare toxicologica nr. 202106C3393 (f. d. 31-
38, vol. I); Raportul de expertiza judiciara nr.202108MO0134(f. d. 42-48, vol.
I); Raport de expertiza judiciara nr.20210500308 din 27 octombrie 2021 (f.
d. 51-53, vol. I); Raport de expertiza judiciara nr.202135A0791 din 10
decembrie 2021 (f. d. 66-69, vol. I), continutul carora denota suportarea de
catre stat a cheltuielilor in suma totala de 12 152 lei.

Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tinand cont de faptul
ca rapoartele de expertiza au stat la baza stabilirii vinovatiei inculpatului
Doroghean Victor, fiind actiuni de urmarire penala necesare in vederea
apel a considerat necesar a admite solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare si a dispus incasarea din contul inculpatului
Doroghean Victor in beneficul Statului a cheltuielilor judiciare in suma de
12 152 lei, or, in acest sens urmarirea penala si judecarea unei cauze penale
ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea
actelor de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea
mijloacelor materiale de proba, precum si orice alte cheltuieli necesare bunei
desfasurari a procesului penal.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, ca n-a fost
constatata prezenta in speta examinata a unor erori ce ar servi drept temei
de implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei
si in latura cheltuielilor judiciare.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate
a stabilit ca argumentele indicate, in esenta au fost abordare in decizia
instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor problemelor esentiale invocate in
speta. Hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din
temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse
inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal atesta ci, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
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deciziei adoptate, fapt ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului
Doroghean Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Doroghean Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2022,
in cauza penala in privinta lui Doroghean Victor xxxxxx 6 ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



