Dosarul nr. 1ra-1161/22
1-20049564-01-1ra-03082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Pavlov Serghei si
avocatului Conoval Igor in numele inculpatului Papanaga Edgar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, in
cauza penala de invinuire a lui

Pavlov Serghei xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx, domiciliat In xxxxx,

Papanaga Edgar, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxXxxxX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 187 alin. (3), lit. a) Cod
penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 14.05.2020 - 18.09.2020;
instanta de apel: 21.12.2020 - 10.02.2021;
instanta de recurs: 28.04.2021 - 15.11.2021;
instanta de apel: 24.12.2021 - 05.04.2022;
instanta de recurs: 03.08.2022 - 01.02.2023.

Asupra motivelor recursurilor ordinare, in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
18 septembrie 2020, Papanaga Edgar a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (3), lit. a) Cod penal,
si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. art. 70 alin. (31), 81
alin. (3) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen
- 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, lui Papanaga Edgar, la pedeapsa
stabilita prin prezenta sentinta, a fost adaugata partial partea neexecutata
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a pedepsei, stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 20 martie 2019, prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal - 8 luni inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia pe un termen - 1 an si privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate
legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen - 2 ani, stabilindu-i
lui Papanaga Edgar, pedeapsa definitiva — 5§ ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate legata de
circulatia legala a drogurilor pe un termen - 2 ani.

Pavlov Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 187 alin. (3), lit. a) Cod penal, si in baza acestei Legi,
cu aplicarea prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen - 7 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Sultanov Alexandr
catre Papanaga Edgar si Pavlov Serghei, fiind dispusa incasarea in mod
solidar din contul lui Papanaga Edgar si Pavlov Serghei in beneficiul lui
Sultanov Alexandr prejudiciul material in suma - 1750 lei si prejudiciul
moral in suma - 10 000 lei. In rest pretentiile au fost respinse.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Papanaga Edgar
si Pavlov Serghei, in bugetul de stat cheltuielile judiciare in suma - 448
lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Pavlov Serghei, in bugetul de
Stat cheltuielile judiciare pentru expertiza psihiatrica numita, in suma -
1078 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat in fapt ca:

Papanaga Edgar si Pavlov Serghei la 31 martie 2020, ora 04:20,
impreuna si prin intelegere prealabila, cunoscand cu certitudine despre
instituirea starii de urgenta pe intreg teritoriul al Republicii Moldova, pe
perioada 17 martie 2020-15 mai 2020, prin Hotararea nr. 55 emisa la 17
martie 2020 de catre Parlamentul Republicii Moldova, urmarind scopul
sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce Sultanov
Alexandr, se afla la situatia auto pe bd. Dacia, 21, mun. Chisinau,
aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei,
manifestata prin lovituri in regiunea capului cu pumnii si picioarele peste
tot corpul, l-au imbrancit, ulterior in mod deschis, au sustras o geanta
confectionata din material de culoare albastra in valoare de 300 lei, in
care se aflau acte de identitate pe numele acestuia, avand in buzunar un
telefon mobil de model "Huawei” la pretul de 5000 lei si mijloace banesti in
suma de 30 lei, prin ce au cauzat partii vatamate Sultanov Alexandr, o
dauna materiala considerabila in suma de 5330 lei, care din motive
independente de vointa faptuitorilor nu si-a produs efectul, fiind retinuti
in flagrant delict de catre martorii oculari.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca prin actiunile sale
intentionate, Papanaga Edgar si Pavlov Serghei au comis infractiunea
prevazuta de art. 27, 187 alin. (3), lit. a) Cod penal, conform indicilor
calificativi - ,tentativa de jaf , adica de sustragere a bunurilor altei
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persoane in mod deschis, savarsita de doua persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzare de daune
considerabile, savdarsita in timpul unei calamitdti, care din cauze
independente pentru vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul’.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Papanaga Edgar,
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care Papanaga Edgar
sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat avocatul a invocat urmaéatoarele:

- dupa finalizarea cercetarii judecatoresti din lista probelor
prezentate de acuzare, nici o proba nu confirma cu certitudine savarsirea
de Papanaga Edgar a tentativei de jaf;

- instanta de judecata urma a aprecia critic declaratiile partii
vatamate Sultanov Alexandr care a declarat ca Pavlov Serghei impreuna
cu Papanaga l-au imbrancit si i-au sustras geanta cu acte si bani,
deteriorandu-i telefonul mobil de model ,Huawei”, or aceste declaratii nu
sunt sustinute prin coroborare cu alte probe;

- declaratiile partii vatamate sunt combatute prin declaratiile
inculpatului Papanaga Edgar;

- actiunea incriminata inculpatului Papanaga Edgar - sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane - la examinarea cauzei in fond, nu a
fost demonstrata, in actiunile acestuia lipsind atat latura obiectiva cat si
subiectiva a infractiunii incriminate;

- acuzatorul de stat nu a probat intrunirea elementelor infractiunii
imputate inculpatului, care se caracterizeaza prin intentie directa la
sustragerea deschisa a bunurilor persoane, avand scop de cupiditate;

- Papanaga Edgar nu a avut intentia directa si nici scopul sustragerii
deschise a bunurilor partii vatamate pentru a beneficia de ele si de a
obtine un profit, fapt ce se confirma prin declaratiile inculpatului;

- conform invinuirii inaintate lui Papanaga Edgar ii este incriminata
infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica
tentativa de jaf savarsita in timpul calamitati - instituita prin Hotararea
Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020 cu privire declararea starii de
urgenta, or, sustine aparatorul ca prin Hotararea organului legislativ, s-a
instituit doar starea de urgenta pe intreg teritoriul tarii, (nicidecum
declararea a pandemiei de Covid-19 echivalent a unei calamitati) si in
acest sens, considera ca actiunile inculpatului fiind incorect incadrate,
deoarece lipseste suportul juridic pentru a fi condamnat in baza art. 27,
187 alin. (3), lit. a) Cod penal.

3.2. Avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Pavlov Serghei,
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pavlov Serghei
sa fie achitat, deoarece actiunile lui nu intrunesc elementele componentei
de infractiune incriminate.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca instanta de fond n-a
apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, si, in asa mod, a ajuns la concluzia gresita ca Pavlov
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Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
februarie 2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu
mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Pavlov Serghei,
in temeiul art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), Cod procedura penala, a solicitat
casarea sentintei instantei de fond si deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Pavlov
Serghei sa fie achitat, iar actiunea civila sa fie respinsa ca neintemeiata.

5.2. Avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Papanaga Edgar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), Cod procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei
penale de catre instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 15 noiembrie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate,
casata total decizia instantei de apel, in cauza penala in privinta lui
Papanaga Edgar si Pavlov Serghei, si dispusa rejudecarea cauzei, de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel instanta de recurs ordinar a constatat ca
instanta de apel a mentinut hotararea primei instante privind vinovatia
inculpatilor Pavlov Serghei si Papanaga Edgar de savarsirea infractiunii
imputate, examinand superficial cauza, deoarece nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de avocatii Conoval Igor si
Asandei Dorin in numele inculpatilor referitor la dezacordul acestora cu
aprecierea instantei ce tine de componenta de infractiune imputata
inculpatilor, in special in partea agravantei specifice prevazute la alin. (3),
art. 187 Cod penal.

S-a retinut ca instanta de fond nu a inlaturat dubiile referitoare la
vinovatie create prin lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
imputate si anume lipsa laturii obiective, care au fost semnalate de
avocatii inculpatilor, insa desconsiderate inclusiv si de catre instanta de
apel prin expunerea ca, ”...declararea oficiala a stdarii de urgentda este
conditia de drept a existentei timpului de calamitate.”

S-a notat ca prin calamitate se intelege situatia de fapt determinata
de un eveniment neasteptat care provoca urmari grave pentru o anumita
colectivitate sau pentru un anumit grup relativ numeros de persoane.
Notiunea de ”calamitate ” nu se restrange la intelesul de calamitate
naturala, acesta poate fi si de natura tehnogena sau sociala. lar, prin
Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020 a fost declarata stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie -15
mai 2020, perioada in care Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova emite dispozitii in vederea punerii in executare a unor
masuri sau actiuni in vederea prevenirii, diminuarii si lichidarii
consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19).

Instanta de recurs ordinar a considerat incident faptul ca, atat
organul de urmarire penala, cat si instantele inferioare nu au facut o

delimitare intre starea exceptionala si calamitate.
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S-a notat ca potrivit doctrinei prin stare exceptionala se intelege o
stare specifica, deosebita in tara, in regiune, stabilita pe un interval de
timp determinat in virtutea unor imprejurari exceptionale, care permite
aplicarea unor masuri specifice pentru mentinerea ordinii. Or, insasi
legiuitorul face delimitarea data in cadrul enumerarii exhaustive a
circumstantelor agravante prevazute la art. 77 Cod penal si implicit la
litera m) potrivit careia reprezinta circumstanta agravanta situatia in care
a fost savarsita infractiunea profitand de starea exceptionalda, de
calamitate naturald precum si de dezordini in masd.

Instanta de apel a statuat ca pentru a califica fapta conform lit. a)
alin. (3), art. 187 Cod penal, este necesar ca sustragerea sa fie savarsita in
timpul unei calamitati, adica infractiunea sa fie comisa in perioada de
timp cuprinsa intre momentul cand se produce evenimentul ce da nastere
starii de calamitate si momentul cand aceasta stare inceteaza. Ilar
circumstanta agravanta ”"in timpul unei calamitati” poate fi retinuta numai
in raport cu faptele savarsite in zona calamitata, adica in raza de actiune a
afectelor calamitatii.

Potrivit invinuirii prin fapta imputata inculpatilor si retinuta de
instantele de judecata nu a fost constata comiterea tentativei de jaf
nemijlocit in timpul unei calamitati desi in concluzie organul de urmarire
penala califica actiunile inculpatilor potrivit lit. a), alin. (3), art. 187 Cod
penal. De asemenea, dupa cum rezulta din sensul Legii, este obligatoriu
ca faptuitorul sa profite de starea de calamitate, ceea ce inseamna ca
acesta isi da seama ca eforturile autoritatilor si ale populatiei sunt
indreptate cu precadere spre salvarea de vieti omenesti si ca masurile de
paza a bunurilor lipsesc ori sunt reduse, iar faptuitorul se foloseste de
prilejul dat pentru a savarsi jaful.

In spetd nu s-a atestat ca inculpatii Papanaga Edgar si Pavlov
Serghei ar fi profitat de starea de calamitate si ar fi folosit prilejul dat
pentru a savarsi jaful, or analizand invinuirile aduse de organul de
urmarire penala s-a constatat ca sustinerea apararii privind contradictia
dintre mentiunile invinuirii si incadrarea juridica a faptelor propriu-zise,
sunt juste si relevante in analiza propriu-zisa a elementelor constitutive
ale infractiunii — tentativa de jaf in timpul unei calamitati.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
aprilie 2022, a fost admis, apelul aparatorului Igor Conoval in interesele
inculpatului Papanaga Edgar, apelul aparatorului Dorin Asandei in
interesele inculpatului Pavlov Serghei si apelul suplimentar al
aparatorului Dorin Asandei in interesele inculpatului Pavlov Serghei,
casata sentinta in partea laturii penale, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Papanaga Edgar a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 187 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. art. 70 alin. (31), 81 alin. (3)
Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, fara amenda.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita a adauga partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei

Chisinau, sediul Centru din 20 martie 2019 fiindu-i stabilita pedeapsa
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definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o
anumita activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen -
(doi) ani.

Pavlov Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 187 alin.(2) lit. b), e) si §Cod si in baza acestei Legi,
cu aplicarea prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - § (cinci) ani, fara
amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

7.1. Pentru a decide in sensul dat, instanta de apel a constatat ca:
TPapanaga Edgar, la 31 martie 2020, ora 04:20, impreund Si prin
intelegere prealabila cu Pavlov Serghei, urmarind scopul sustragerii in mod
deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce Sultanov Alexandr, se afla la
situatia auto pe bd. Dacia, 21, mun. Chisinau, aplicand violenta
nepericuloasd pentru viata si sandtatea persoanei, manifestata prin lovituri
in regiunea capului cu pumnii si picioarele peste tot corpul, l-au imbrancit,
ulterior in mod deschis, au sustras o geanta confectionata din material de
culoare albastra in valoare de 300 lei, in care se aflau acte de identitate pe
numele acestuia, avand in buzunar un telefon mobil de model "Huawei" la
pretul de 5000 lei si mijloace banesti in suma de 30 lei, prin ce au cauzat
partii vatamate Sultanov Alexandr, o daund materiala considerabila in
suma de 5330 lei, care din motive independente de vointa fdptuitorilor nu
si-a produs efectul, fiind retinuti in flagrant delict de cdatre martorii oculari.”

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate,
Papanaga Edgar a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (2),
lit. b), e), f) Cod penal, conform indicilor calificativi - ,tentativa de jaf,
adica de sustragere a bunurilor altei persoane in mod deschis, savarsita de
doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata st
sandtatea persoanei, cu cauzare de daune considerabile, care din cauze
independente pentru vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.”

,Pavlov Serghei, la 31 martie 2020, ora 04:20, impreund Si prin
intelegere prealabila cu Papanaga Edgar, urmdrind scopul sustragerii in
mod deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce Sultanov Alexandr, se
afla la situatia auto pe bd. Dacia, 21, mun. Chisinau, aplicand violenta
nepericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei, manifestata prin lovituri
in regiunea capului cu pumnii st picioarele peste tot corpul, l-au imbrancit,
ulterior in mod deschis, au sustras o geanta confectionata din material de
culoare albastra in valoare de 300 lei, in care se aflau acte de identitate pe
numele acestuia, avand in buzunar un telefon mobil de model "Huawei" la
pretul de 5000 lei si mijloace banesti in suma de 30 lei, prin ce au cauzat
partii vatamate Sultanov Alexandr, o daund materiala considerabila in
suma de 5330 lei, care din motive independente de vointa faptuitorilor nu
si-a produs efectul, fiind retinuti in flagrant delict de catre martorii oculari.”

Astfel, instanta a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Pavlov
Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (2), lit. b), e), {)
Cod penal, conform indicilor calificativi — ,tentativa de jaf, adica de
sustragere a bunurilor altei persoane in mod deschis, savdrsita de doua
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
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persoanei, cu cauzare de daune considerabile, care din cauze independente
pentru vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.”

Instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedura, fiind pertinente, concludente, utile,
care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii vatamate si a
martorilor, probe care fiind cumulate combat declaratiile inculpatilor si
indica la vinovatia acestora in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
187 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, individualizata prin tentativa de jaf,
adica de sustragere a bunurilor altei persoane in mod deschis, savarsita
de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, cu cauzare de daune considerabile, care din cauze
independente pentru vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul.

In continuare, instanta de apel retinand probele anexate la dosar
indica ca argumentele apelantilor in partea in care s-a solicitat achitarea
inculpatilor nu pot fi retinute, instantaneu, instanta a retinut ca
invinuirea adusa inculpatilor si calificarea faptei acestora de catre acuzare
nu este probata, considerent din care instanta a recalificat actiunile
acestora de la art. 27, 187 alin. (3), lit. a) Cod penal, la art. 27, 187 alin.
(2), lit. b), e), f) Cod penal.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele cauzei,
Colegiul a considerat ca in actiunile inculpatilor Papanaga Edgar si Pavlov
Serghei, este prezenta latura obiectiva a infractiunii de tentativa de jaf, in
situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti, partea vatamata
Sultanov Alexandru, a declarat cert ca, la data de 31 martie 2020, in jurul
orei 04:00, se deplasa la serviciu pe bd. Dacia, in intampinare ii veneau
inculpatii, s-a deplasat in jur de 10 metri, dupa care acestia l-au ajuns
din spate si l-au dat jos de pe picioare, iar ca urmare a cazut la pamant,
fiindu-i aplicate cateva lovituri in cap cu picioarele de catre Pavlov
Serghei, iar Papanaga Edgar il sufoca. Dupa care inculpatul Papanaga
Edgar i-a cerut banii si telefonul mobil.

Tot de partea vatamata Sultanov Alexandru, in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a indicat ca, ulterior dansul s-a ridicat, iar din partea bd.
Traian mergeau 2 baieti care au auzit galagie si s-au indreptat spre ei, in
acel moment Papanaga Edgar i-a smuls geanta si a fugit, iar Pavlov
Serghei continua sa se imbranceasca cu el, dupa care si acesta a fugit.
Cand s-au apropiat baietii, le-a comunicat ca i-a fost sustrasa geanta,
respectiv acestia sau indreptat dupa inculpati, primul l-au retinut pe
Papanaga Edgar care era ascuns in tufisuri, dupa care l-au retinut si pe
Pavlov Serghei, care s-a ascuns in ograda dintre case.

Declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile martorului
ocular Florea Vitalie, care a confirmat faptul luarii ilegale si gratuite a
bunurilor ce apartine partii vatamate, or, acesta in instanta de fond, a
relatat ca, in primavara anului 2020, se afla in automobilul sau in
parcarea din cadrul restaurantului ,Mc Donalds”, din regiunea Botanica
mun. Chisinau. A observat cum 3 persoane se imbranceau intre ele,
atunci el a alergat spre locul respectiv, unde unul dintre agresori a
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sustras geanta victimei, a fugit si s-a ascuns in tufis, iar celalalt a fugit in
ograda dintre case. Dinsul s-a indreptat dupa ei si i-a retinut pe ambii,
imobilizandu-i prin aplicarea loviturilor, fara wutilizarea gazului
lacrimogen, insa la momentul retinerii acestia au opus rezistenta.

La fel, instanta de apel a retinut la caz si declaratiile martorului
Bugor Igor, care in instanta de fond, a explicat ca, activeaza in calitate de
colaborator de politie, iar in primavara anului 2020, in perioada de timp
de la ora 23:00-02:00, aproximativ la o distanta de 500 metri de la
restaurantul ,McDonalds”, din mun. Chisinau, sectorul Botanica, s-a
deplasat la chemare, ajunsi la fata locului au depistat partea vatamata,
care a comunicat ca a fost agresata de doua persoane, cei doi inculpati
care se aflau la pamant si doua persoane de gen masculin care au auzit
strigatele de ajutor si s-au implicat la retinerea persoanelor. I-a fost
comunicat ca partea vatamata a fost agresata de Papanaga Edgar si
Pavlov Serghei si i-a fost sustrasa geanta, care ulterior a fost depistata in
tufis, la o distanta de 70-80 metri de la locul incidentului langa o scurta
neagra, care nu cunoaste cui apartine, insa la acel moment inculpatul
Papanaga Edgar era dezbracat, fara scurta si maiou, iar inculpatul Pavlov
Serghei, era imbracat.

Mai mult, din probele administrate s-a stabilit ca in urma actiunilor
ilegale ale inculpatilor de luarea ilegala si gratuita a bunurilor ce apartin
partii vatamate, ultima a suferit vatamari corporale neinsemnate, fapt
confirmat prin Raport de expertiza judiciara nr. 202002P0894 din 31
martie 2020, potrivit caruia, la examinarea medico-legala a lui Sultanov
Alexandr s-a constatat: echimoza si excoriatie la nivelul fetei, excoriatie la
nivelul cotului stang, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca vatamare corporala neinsemnata. In
momentul cauzarii leziunilor corporale constatate s-a actionat cu o putere
suficienta pentru invingerea rezistentei anatomice a tesuturilor moi
implicate. Tinand cont de localizarea anatomica si aspectul morfologic al
leziunilor corporale depistate, producerea acestora in ansamblul, in
rezultatul caderii unice a corpului din pozitie verticala se exclud.

Astfel, instanta de apel a considerat ca s-a confirmat ca inculpatii
Papanaga Edgar si Pavlov Serghei au aplicat partii vatamate Sultanov
Alexandr lovituri corporale, si au sustras in mod deschis de la aceasta,
bunurile persoanele, care le avea la acel moment, insa, in legatura cu
faptul ca au fost observati de martori, care din cauze independente pentru
vointa faptuitorului, actiunile infractionale ale inculpatilor nu si-a produs
efectul, or, acestia au fost retinuti de martori oculari.

Instanta de apel a indicat ca in urma actiunilor inculpatilor Papanaga
Edgar si Pavlov Serghei a avut loc o fapta prejudiciabila, manifestata prin
actiunea tentativa de luare ilegala si gratuita a bunurilor ce apartine partii
vatamate Sultanov Alexandr, cu aplicarea violentei, iar in urma acestei
actiuni, partea vatamata a suportat un prejudiciu patrimonial. Prin
urmare, exista o legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.



Totodata, fapta a avut loc in mod deschis, bunurile sustrase a avut
loc in prezenta partii vatamate Sultanov Alexandr si a martorului ocular
Florea Vitalie, fapt confirmat de ambii in momentul audierii acestora.

In acest sens, instanta a considerat doveditd prezenta in actiunile
inculpatilor a laturii obiective si cele subiective a infractiunii imputate, or,
acestia au sustras in mod deschis bunul partii vatamate anume in scop
de cupiditate, insa din cauze independente pentru vointa faptuitorilor,
actiunile infractionale ale acestora nu si-a produs efectul, dat fiind faptul
ca au fost mobilizati de martor, or, starea materiala a inculpatilor este
una precara, in contextul in care, insasi inculpatul Papanaga Edgard, in
sedinta de judecata a mentionat ca l-a intalnit pe Pavlov Serghei, care era
o persoana neajutorata si i-a comunicat ca de mult nu a mancat, atunci el
a mers la magazin si a procurat o sticla de vin si o prajitura pe care le-a
consumat impreuna cu acesta.

Alegatiile aparatorilor ca, prin Hotararea Parlamentului nr.55 din
17.03.2020, s-a instituit doar starea de urgenta pe intreg teritoriul tarii,
acesta nefiind o calamitate, prin urmare, considerand ca actiunile
inculpatilor nu urma a fi incadrate in baza art. 27, 187 alin. (3), lit. a) Cod
penal, in sensul dat, Colegiul le-a apreciat ca fiind plauzibile.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca potrivit rechizitoriului, actiunile
inculpatilor au fost calificate conform art. 27, 187 alin. (3), lit. a) Cod
penal, individualizata prin tentativa de jaf, adica de sustragere a bunurilor
altei persoane in mod deschis, savarsita de doua persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, cu cauzare de
daune considerabile, savarsita in timpul unei calamitati, care din cauze
independente pentru vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul (f. d. 168-
176).

La caz, s-a atestat ca imprejurarile in care fapta a fost comisa sunt
relevante pentru cunoasterea pericolului social al acesteia si al
periculozitatii faptuitorilor, mai mult acestea reprezentand o agravanta
care nemijlocit influenteaza calificarea faptei infractionale, marind in
sensul agravarii limitele de pedeapsa aplicate inculpatilor. lar prin
calamitate se intelege situatia de fapt determinata de un eveniment
neasteptat care provoca urmari grave pentru o anumita colectivitate sau
pentru un anumit grup relativ numeros de persoane. Notiunea de
“calamitate” nu se restrange la intelesul de calamitate naturala, acesta
poate fi si de natura tehnogena sau sociala.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020 a fost declarata
stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17
martie - 15 mai 2020, perioada in care Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova emite dispozitii in vederea punerii in
executare a unor masuri sau actiuni in vederea prevenirii, diminuarii si
lichidarii consecintelor pandemiei de coronavirus (COVID-19).

Incident este ca atat organul de urmarire penala, cat si instanta de
fond nu au facut o delimitare intre starea exceptionala si calamitate.

In mod evident potrivit doctrinei prin stare exceptionala se intelege o
stare specifica, deosebita in tara, in regiune, stabilita pe un interval de
timp determinat in virtutea unor imprejurari exceptionale, care permite
aplicarea unor masuri specifice pentru mentinerea ordinii, insasi
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legiuitorul face delimitarea data in cadrul enumerarii exhaustive a
circumstantelor agravante prevazute la art. 77 Cod penal si implicit la
litera m), potrivit careia reprezinta circumstanta agravanta situatia in care
a fost savarsita infractiunea profitand de starea exceptionala, de
calamitate naturala precum si de dezordini in masa.

Instanta de apel a statuat ca pentru a califica fapta conform lit. a)
alin. (3) art. 187 Cod penal, este necesar ca sustragerea sa fie savarsita in
timpul unei calamitati, adica infractiunea sa fie comisa in perioada de
timp cuprinsa intre momentul cand se produce evenimentul ce da nastere
starii de calamitate si momentul cand aceasta stare inceteaza. Iar
circumstanta agravanta ”in timpul unei calamitati” poate fi retinuta
numai in raport cu faptele savarsite in zona calamitata, adica in raza de
actiune a afectelor calamitatii.

Potrivit invinuirii prin fapta imputata inculpatilor si retinuta de
instanta de fond, nu a fost constata comiterea tentativei de jaf nemijlocit
in timpul unei calamitati desi, in concluzie organul de urmarire penala
califica actiunile inculpatilor potrivit lit. a), alin. (3) art. 187 Cod penal.

De asemenea, dupa cum rezulta din sensul legii, este obligatoriu ca
faptuitorul sa profite de starea de calamitate, ceea ce inseamna ca acesta
isi da seama ca eforturile autoritatilor si ale populatiei sunt indreptate cu
precadere spre salvarea de vieti omenesti si ca masurile de paza a
bunurilor lipsesc ori sunt reduse, iar faptuitorul se foloseste de prilejul
dat pentru a savarsi jaful.

In speta nu se atestd ca inculpatii Papanaga Edgar si Pavlov Serghei,
ar fi profitat de starea de calamitate si ar fi folosit prilejul dat pentru a
savarsi jaful, or analizand invinuirile aduse de organul de urmarire penala
s-a constatat ca sustinerea apararii privind contradictia dintre mentiunile
invinuirii si incadrarea juridica a faptelor propriu-zise, sunt juste si
relevante in analiza propriu-zisa a elementelor constitutive ale infractiunii
- tentativa de jaf in timpul unei calamitati.

De asemenea, instanta de apel a notat ca drept circumstanta
atenuata conform art. 76 Cod penal, in privinta lui Papanaga Edgar
urmeaza a fi retinuta, savarsirea infractiunii de catre o persoana care a
atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 ani.

In contextul art. 76 Cod penal, careva circumstante atenuante, in
privinta inculpatului Pavlov Serghei, nu au fost identificate. Conform art.
77 Cod penal, in calitate de circumstanta agravanta, in privinta
inculpatilor Papanaga Edgar si Pavlov Serghei, s-a retinut savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Astfel, instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor Papanaga Edgar si Pavlov Serghei Vadim, a tinut
cont de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin
prisma prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, de faptul ca infractiunea a
fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatilor care nu au
recunoscut vinovatia si anterior au fost condamnati, nu sunt incadrati in
campul muncii, iar inculpatul Pavlov Serghei se afla la evidenta medicului
narcolog.
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Conform art. 81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi 3/4
din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator
din Partea speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumata. Iar,
potrivit art. 70 alin. (31) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei
se reduce cu o treime (1/3).

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat ca corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar cu mentinerea pedepsei sub
forma de inchisoare, in privinta lui Pavlov Serghei pe un termen - 5 ani,
iar in privinta lui Papanaga Edgar, cu aplicarea prevederile art. 70 alin.(31)
Cod penal - 3 ani si 4 luni.

Subsecvent, instanta de apel a indicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod
penal si a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din 20.03.2019, Papanaga Edgar a fost condamnat in baza art. 217 alin.
(4), lit. b) Cod penal - 8 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia pe un termen - 1 an si privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita o anumita activitate legata de circulatia
legala a drogurilor pe un termen - 2 ani.

Astfel, avand in vedere ca inculpatul Papanaga Edgar, anterior a fost
condamnat, Colegiul a constatat intemeiata solutia primei instante, care a
stabilit o pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate,
spre executare lui Papanaga Edgar - 4 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a
exercita o anumita activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un
termen - 2 ani.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare:

8.1. Avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Pavlov Serghei,
invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 8), Cod procedura penala,
solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Pavlov Serghei sa fie
achitat, iar actiunea civila sa fie respinsa ca intemeiata.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- instanta de fond cat si instanta de apel n-au apreciat probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si, in
asa mod, a ajuns la concluzia gresita ca Pavlov Serghei a comis
infractiunea prevazuta de art. 27,187 alin. (2), lit. b), €) si f) Cod penal;

- la examinarea cauzei penale, instantele de judecata au comis erori
de drept;

- inculpatului Pavlov Serghei i-a fost incalcat dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil de catre instanta de judecata nationala;

- autoritatile au investigat cazul superficial;

- instantele de judecata nu au examinat argumentele apararii;

- instanta de fond cat si instanta de apel, eronat au apreciat probele,
fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala;

- in actiunile inculpatului Pavlov Serghei, nu este prezenta latura
obiectiva a infractiunii de tentativa de jaf;
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- in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost dovedita intentia si
scopul inculpatului Pavlov Serghei, de a sustrage careva bunuri de la
partea vatamata;

- actiunile lui Pavlov Serghei, nu intrunesc elementele componentei
de infractiune prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal.

8.2. Avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Papanaga Edgar,
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 aprilie 2022, rejudecarea cauzei penale in privinta inculpatului
Papanaga Edgar, de catre instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- instanta de apel mentindnd condamnarea lui Papanaga Edgar, a
admis o eroare grava de fapt;

- faptei savarsite de catre Papanaga Edgar, i s-a dat o incadrare
juridica gresita;

- probele administrate au fost apreciate eronat, fara a tine cont de
prevederile art. 8 alin. (3) Cod penal si art. 389 alin. (1), (2) Cod de
procedura penala;

- declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic;

- actiunile inculpatului Papanaga Edgar, nu intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), €) si {)
Cod penal.

9. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedura penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate,
pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineazd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotardrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.
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Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care in mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand
argumentele formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Din sumarul recursurilor ordinare declarate, se constata acestea sunt
intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8 Cod de procedura
penala, aparatorii inculpatilor Papanaga Edgar si Pavlov Serghei, in drept
invocand incidenta cazurilor de casare, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Raportand normele respective la situatia in cauza, Colegiul penal
conchide ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct.
6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,hotdararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza”, Colegiul penal in urma cercetarii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat cu strictete
prevederile art. art.414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza
solutia instantei de apel in privinta casarii sentintei primei instante in
latura penala, si prin hotararea adoptata si-a intemeiat solutia, concluzia
la care a ajuns instanta de apel in urma verificarii probelor apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala si a circumstantelor cauzei,
conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, a emis o
decizie care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, si in partea
contestata de recurenti in prezentele recursuri, din care considerente
instanta de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in
respectiva decizie.

Verificand materialele dosarului in raport cu alegatiile precum ca
“instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel’, Colegiul penal conchide ca la judecarea apelurilor instanta a
examinat prezenta cauza penala in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu
respectarea prevederilor art. art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura
penala, a tinut cont de motivele expuse de apelanti expunandu-se detaliat
asupra criticilor inovate, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului, termenul si modalitatea de executare a pedepsei
aplicate.

Totodata, se constata ca instanta de apel s-a expus asupra probelor
administrate legal de catre parti cu respectarea prevederilor art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Papanaga
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Edgar si Pavlov Serghei, in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187
alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestora
fiind justa.

In aceste conditii, instanta de recurs considera imperios de a remarca
precum ca, argumentele expuse in continutul recursurilor declarate se
refera la examinarea fondului cauzei, in acest sens nefiind depistate
careva erori de drept ce ar afecta temeinicia deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs tine sa precizeze ca, aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propun recurentii este o
competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si nu pot constitui
temei pentru recurs.

Mai mult, Colegiul considera, ca argumentele aduse de recurenti in
sustinerea solicitarilor lor, au constituit obiect de examinare in instanta
de apel, si asupra acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum
este indicat in pct. 4.1 al prezentei decizii, oferind in acest sens o
apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
ajungand la o concluzie corecta privind vinovatia lui Papanaga Edgar si
Pavlov Serghei, in infractiunea ce li se incrimineaza.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul
de drept mentionat, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderit exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savdrsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penald.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta i-a condamnat pe
Papanaga Edgar si Pavlov Serghei in baza art. 27, 187 alin. (3), lit. a) Cod
penal.

La randul sau, instanta de apel judecand apelurile declarate de catre
aparare, a ajuns la concluzia ca fapta prejudiciabila savarsita de
Papanaga Edgar si Pavlov Serghei, cade sub incidenta componentei de
infractiune prevazuta de art. 27, 187 alin. (2), lit. b), €), f) Cod penal,
dovedita si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si
administrate atat in cadrul sedintei instantei de fond, cat si celei de apel,
la reincadrarea faptelor fiind retinute inclusiv argumentele aparatorilor ca
prin Hotararea Parlamentului nr.55 din 17.03.2020, s-a instituit doar
starea de urgenta pe intreg teritoriul tarii, acesta nefiind o calamitate, prin
urmare, considerand ca actiunile inculpatilor nu urmau a fi incadrate in
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baza art. 27, 187 alin. (3) lit. a) Cod penal, tentativa de jaf in timpul unei
calamitati.

In acest context, instanta de recurs nu poate retine argumentele
apararii cu privire la necesitatea achitarii inculpatilor Papanaga Edgar si
Pavlov Serghei, dat fiind faptul ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel, tinand cont de prevederile art. art. 99-101 Cod de
procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de
catre parti, a audiat inculpatii, a cercetat probele administrate la dosar,
dand citire proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia
inculpatilor Papanaga Edgar si Pavlov Serghei, cu respectarea nemijlocita
a prevederilor art. art. 414-419 Cod de procedura penala, iar hotararea
adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de catre partea
apararii cu referire la lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor
constitutive ale infractiunii, se combat prin materialele cauzei si nu se
semnalizeaza in esenta presupusele erori de drept, hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, care in totalitatea lor
resping argumentele, precum ca vinovatia inculpatilor Papanaga Edgar si
Pavlov Serghei in savarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii’, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre actiuni si prejudiciu).

La caz, prezenta in actiunile inculpatilor atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate
prin probele acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecata a primei instante si instantei de apel.

Colegiul penal retine ca, la caz s-a constatat cu certitudine faptul ca,
inculpatii Papanaga Edgar si Pavlov Serghei Vadim i-au aplicat partii
vatamate Sultanov Alexandr lovituri corporale care potrivit Raportului de
expertiza judiciara nr. 202002P0894 din 31 martie 2020, se califica ca
vatamare corporala neinsemnata (f. d. 42-43, vol. V), si i-au sustras partii
vatamate bunurile personale, care le avea la acel moment, insa, in
legatura cu faptul ca au fost observati de martori, din cauze independente
pentru vointa faptuitorilor actiunile infractionale ale inculpatilor nu si-a
produs efectul, or, acestia au fost retinuti de martori oculari - Florea
Vitalie, Bugor Igor, fapt confirmat prin declaratiile acestora (f. d. 138 -139,
vol. II).

Astfel, Colegiul penal retine ca in urma actiunilor inculpatilor
Papanaga Edgar si Pavlov Serghei cu certitudine s-a stabilit ca fapta
prejudiciabila a fost comisa de acestia, manifestata prin actiunea -
tentativa de luare ilegala si gratuita a bunurilor ce apartin partii vatamate
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Sultanov Alexandr, cu aplicarea violentei, in urma careia partea vatamata
a suportat un prejudiciu patrimonial.

Prin urmare, exista o legatura de cauzalitate dintre fapta savarsita si
urmarile prejudiciabile.

Totodata, fapta a avut loc in mod deschis, bunurile sustrase au avut
loc in prezenta partii vatamate Sultanov Alexandr si a martorului ocular
Florea Vitalie, fapt confirmat in momentul audierii acestora.

Cu referire la argumentele avocatilor precum ca probele administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti nu confirma versiunea acuzarii ca
Papanaga Edgar si Pavlov Serghei ar fi comis infractiunea de jaf, Colegiul
penal mentioneaza ca sub aspectul situatiei date, instanta de apel s-a
expus detaliat fiind cercetate si analizate minutios cumulul de probe
prezentate in sustinerea invinuirilor aduse inculpatului.

Mai mult ca atat, instanta de recurs tine sa reaminteasca ca
aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie recunoscuta ca
o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor
expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.

La caz, Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute
de instanta de apel in vederea condamnarii inculpatilor si continutul real
al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o reda. Astfel, este intemeiata concluzia instantei de apel precum ca
condamnarea inculpatilor este confirmata prin probe pertinente,
concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestora.

Versiunea prezentata de catre aparare asupra probelor puse la baza
condamnarii inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a
recursului, or, la etapa judecarii recursului instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor de fond. Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza
criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor
administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnarii inculpatilor conform infractiunii incriminate.

Mai mult, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si
in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in
decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
particulare spetei.

Totodata, instanta de recurs considera pedeapsa stabilita inculpatilor
ca fiind una echitabila, legala si direct proportionala cu gravitatea faptelor
comise, de atitudinea acestora fata de infractiunea savarsita si de
consecintele acesteia, cat si In masura sa asigure corectarea si
resocializarea acestora, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea ultimilor si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal constata o motivare ampla si temeinica a

solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor
16



prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatilor
Papanaga Edgar si Pavlov Serghei.

Astfel, Colegiul penal conchide asupra faptului ca hotararea atacata
este in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, instanta de apel a
dat o apreciere clara circumstantelor cauzei, ajungand la concluzie
corecta privind stabilirea vinovatiei inculpatilor, pe care instanta de recurs
o insuseste, din motivul temeiniciei acesteia, fiind inoportuna repetarea
acesteia, chestiune conforma practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din
hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea ca
inadmisibile a recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Asandei
Dorin si Conoval Igor in numele inculpatilor Pavlov Serghei si Papanaga
Edgar.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului Pavlov Serghei si avocatului
Conoval Igor in numele inculpatului Papanaga Edgar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2022, in cauza
penala in privinta lui Pavlov Serghei xxxxx si Papanaga Edgar, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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