Dosarul nr. 1ra-842/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dragos Bogatu in numele inculpatului Polschi Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei
Straseni din 02 tulie 2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24 decembrie 2013, pe cauza penala in privinta inculpatului:

Polschi Mihail Dumitru, ndascut la
19 februarie 1957, originar si domiciliat s.

Codreanca, r-nul Straseni.
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga.: 25.02.2011 — 02.07.2012,;
- instanta de apel: 11.09.2012- 24.12.2013;
- instanta de recurs: 25.03.2014- 28.05.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 02 iulie 2012, Polschi Mihail a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civild s-a admis partial si dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul lui Ustica Dumitru prejudiciul material in suma de 1006 lei, prejudiciul moral
in suma de 10 000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 5000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Polschi Mihail la
14 martie 2010, in jurul orei 23.30, aflindu-se in regiunea barului din s. Codreanca, r-
nul Straseni, intre el si Ustica Dumitru s-a iscat o cearta. Tot atunci, inculpatul avind
intentia cauzarii leziunilor corporale, avind in mind o sticla a aruncat-o in directia
ultimului, cauzindu-i vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata
sub forma de fractura a planseului inferior drept al orbitei drepte, OD contuzie grava a
globului ocular, plaga adaptatd a pleoapei superioare, mediaz postraumatic al ochiului
drept, care a conditionat o pierdere a capacitatii de munca mai de 10% din volumul
total.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Dragos Bogatu in numele
inculpatului, a depus apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.



In motivarea apelului, avocatul a invocat:

- la emiterea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile martorilor
Cojocari Ana si Polschi Raisa care au declarat, ca la 14.03.2010 inculpatul a fost supus
agresiunii si nu invers;

- instanta de fond nu a luat in consideratie raportul de examinare medico-legala
prin care inculpatului i-au fost depistate leziuni corporale caracteristice consecintelor in
rezultatul producerii loviturilor, ceia ce acesta a declarat specificind ca a fost atacat de
Ustica Dumitru;

- nu a fost dovedit faptul, nici la faza urmaririi penale, nici in instantd in cadrul
anchetei judecatoresti, precum ca inculpatul se afla in stare de ebrietate;

- atit la etapa urmaririi penale, cit si la faza cercetarii judecatoresti partea acuzarii
nu a administrat i nu a prezentat probe concludente, pertinente, sau in coroborare, care
ar fi demonstrat vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie
2013, a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, probele
prezentate in sedinta instantei de fond au fost puse la baza sentintei, fiind obtinute legal
st apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, dovedind vinovétia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, si anume:
declaratiile partii vatamate; declaratiile martorilor Tapordei Adrian, Josan Valeriu si
Barbaneagra Pavel; raportul de examinare medico-legald nr. 73 din 16.03.2010 s1
raportul de expertiza medico-legala nr. 248, 249 din 26.03.2013.

Cu privire la declaratiile martorilor Cojocari A. si Pislari R., instanta de apel a
fost solidara cu aprecierea efectuatd de prima instantd, adica acestea nu reprezinta baza
probatorie pentru achitarea inculpatului. Probele respective nu indica la imprejurarile
cazului in mod direct si concret, dat fiind ca martorii respectivi nu sunt oculari, iar
declaratiile lor se bazeaza pe spusele inculpatului.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului, in sensul cerintelor de achitare,
apreciindu-le ca neintemeiate si drept o incercare de a evita raspunderea penala pentru
fapta savirsita.

Se remarca, ca in cauza nu este prezentata nici o proba concludenta si pertinenta,
ce ar dovedi, ca victima a lovit inculpatul. Martorul Barbaneagra P. afirma, ca dupa ce a
servit bere cu inculpatul, intre ultimul si partea vatamata s-a iscat un conflict verbal, dar
Nnu a vazut actiuni de violenta fizica.

La stabilirea pedepsei s-au luat in consideratie prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod
penal, fiind aplicata pedeapsa in limitele prevazute de lege.

Referitor la actiunea civila, Colegiul penal a apreciat ca fiind legale si intemeiate
dispozitiile sentintei privind solutionarea chestiunii respective, motiv pentru care au fost
mentinute.

5. Impotriva hotaririlor mentionate, avocatul Dragos Bogatu in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
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s1 12) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului se invoca:

- de la pornirea urmaririi penale si pe tot parcursul procesului penal, partea
acuzarili nu a prezentat probe concludente, pertinente sau in coroborare, care ar fi
demonstrat vinovatia inculpatului;

- instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile martorilor Cojocari Ana si
Polschi Raisa care au declarat, ca la 14.03.2010 inculpatul a fost supus agresiunii $i nu
Invers;

- Instanta de apel nu s-a expus asupra raportului de examinare medico-legala
prin care s-a depistat leziuni la inculpat, cu toate ca la solicitarea aparari in sedinta
instantei de apel, s-a numit expertiza medico-legala si conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 248 din 26.03.2013 au fost stabilite vatamari corporale;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 24 alin. (3) Cod de procedura
penald, deoarece in decizia sa nu sunt analizate probele cercetate de cétre instanta de
fond, fiind doar interpretate;

- hotaririle instantelor judecatoresti sunt contrare legii, deoarece lipseste
temeiul juridic al raspunderii penale, iar din argumentele expuse si din circumstantele
cauzei devine clar ca inculpatul a actionat in stare de legitima aparare.

6.  Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd, pronuntindu-se
pentru respingerea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece recurentul nu a
invocat asupra caror motive nu s-a expus instanta de apel.

6.1. Referinta a depus si partea vatamata, prin care s-a €Xpus pentru respingerea
recursului, pe motiv ca argumentele invocate sunt inventate, iar recursul depus cu
scopul de a tergiversa procesul de judecata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6), 8) si 12)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, de fapt referindu-se la dezacordul sau cu
aprecierea probelor si la incadrarea juridica incorecta a actiunilor inculpatului.

7.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta



este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul penal retine, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs, mai mult, din confinutul recursului, rezultd ca avocatul critica aprecierea
probelor si reincadrarea gresita a actiunilor inculpatului, or instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414,
417 Cod de procedurd penala, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat §i se
respinge, deoarece solutia criticata este una corecta ce rezultd din cumulul de probe
prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de
lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

7.2. Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul constata ca, motivele invocate de avocatul-recurent nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

In spets, instanta de fond a cercetat toate probele prezentate de parti si le-a dat o
apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitatii probelor care in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului si actiunile
acestuia corect au fost incadrate in prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata si in textul deciziei
instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit.

Astfel, din continutul hotaririlor recurate rezulta ca la baza concluziei de
vinovatie a inculpatului in savirsirea infractiunii imputate s-a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor Tapordei Adrian, Josan Valeriu si
Barbaneagra Pavel, raportul de examinare medico-legala nr. 73 din 16.03.2010 si
raportul de expertiza medico-legala nr. 248, 249 din 26.03.2013.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurent nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica doar chestiunile de drept.

7.3. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond §i de apel in cazul in care faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.



Acest temei pentru declararea recursului ordinar de asemenea nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Colegiul penal retine, ca in urma analizei de catre instantele de fond a intregului
ansamblu probator administrat si cercetat in sedintele de judecata, incadrarea juridica
data faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect apreciind
ca sunt indeplinite Tn cauza conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatului sub
aspectul infractiunii ce i se imputa.

Astfel, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5. au fost obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel care le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei penale dovedeste
incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea
hotaririlor recurate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile
instantelor inferioare, deoarece corespund circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, nu persistd in cauzd, iar hotaririle atacate sunt legale si intemeiate, ceea ce
impune solutia inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dragos Bogatu in numele
inculpatului Polschi Mihail, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 02 iulie 2012
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2013, pe
cauza penald 1n privinta inculpatului Polschi Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecitori: Liliana Catan
lurie Diaconu



