Dosarul nr. 1ra-158/2023
1-21176629-01-1ra-25012023
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Uncu
Natalia in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatei

Florica Galina xxx, nascuta la XXX, originara si
domiciliata in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.11.2021 — 10.03.2022;
Instanta de apel: 30.03.2022 — 15.11.2022;
Instanta de recurs: 25.01.2023 — 01.03.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 10 martie 2022, Florica
Galina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.217" alin.(4) lit.
d) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de
procedura penala, i S-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita anumita activitate in
domeniul farmaceutic, de administrare a substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
lor pe un termen de 3 (trei) ani.

Florica Galina a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.217" alin.(3) lit. f) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364"
alin.(8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
anumita activitate In domeniul farmaceutic, de administrare a substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor lor pe un termen de 3 (tre1) ani.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Florica Galina pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si de a exercita anumitd activitate in domeniul farmaceutic, de
administrare a substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor lor pe un termen de 4 (patru)
anl.

Conform art.72 alin.(4) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Florica Galina
urmeaza a fi executata In penitenciar de tip inchis pentru femei.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Florica Galina, urmeaza a fi
calculata din momentul rdmanerii definitive a sentintei si retinerii condamnatei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Florica Galina in
perioada anului 2021 prin complicitate cu Florica Constantin si persoane necunoscute de



catre organul de urmadrire penald, au constituit un grup de persoane prin care s-au organizat in
prealabil in vederea circulatiei ilegale a drogurilor, in proportii deosebit de mari, avand un
plan bine determinat de activitate infractionald, caracterizat printr-un inalt grad de conspirare
si coordonare intre membrii sdi, cu caracter retras si nivel de izolare in societate, cu regulile
sale de comunicare, disciplind, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului,
unde, Florica Constantin avand rolul de autor si asigurare a membrilor grupului criminal cu
droguri, de depozitare si organizarea distribuirii drogurilor, realizarea nemijlocita pe teritoriul
Republicii Moldova, pe cand Florica Galina, de asemenea avand rolul de autor, prin care
organiza cresterea, cultivarea, strangerea drogurilor sub forma de marijuana, pe care ulterior
o transmitea lui Florica Constantin, pentru realizare si distribuirea drogurilor.

La data de 01.07.2021 la ora 11:45, in urma descinderii serviciilor specializate, a fost
petrecuta perchezitie la domiciliul Galinei Florica, situat in XxX, unde au fost depistate 230 de
plante de plante de canepa, care au fost crescute si cultivate intr-un local special amenajat
(serd). Tot in aceiasi gospodarie intr-o constructie auxiliard (sarai) au fost depistate pahare
din plastic care iu fost utilizate la cresterea marijuanei, o sticla din masa plastica
confectionata artizanal utilizata la consumul de droguri, o cutie in care se afla frunze rupte de
la planta de canepa in stadie de vegetatie, un pachet din hartie de ziar in care se afld masa
vegetald maruntitd de culoare verde cu miros specific a marijuana. Totodata, in spatele casei
intr-un dulap metalic au fost depistate un vas din sticla in care se afld frunze caruntite de
marijuand si gradina gospodarie au fost depistate ghiveci din plastic in care erau cultivate si
semanate plante de marijuand in numar de 8 bucati. Toate drogurile expuse mai sus au fost
cultivate si semanate de catre Florica Constantin si Florica Galina in scop de instrainare.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-627 din 23.09.2021 a fost
concluzionat, ca: - 5 (cinci) mase vegetale de culoare verde, prezentate spre examinare in 5
ambalaje, depistate si ridicate la data de 01.07.2021, in cadrul efectudrii perchezitiei in
gospodaria lui Florica Galina, amplasatd iIn XXX si anume din odaia nr.1 a constructiei
auxiliare, reprezinta - marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa
substantei stupefiante - marijuanad constituie, in total 352,525 g (masa uscatd). -Planta, de
culoare verde, in faza verde de vegetatie, in numar de una, prezentata spre examinare Intr-un
pachet confectionat din hartie, depistatd si ridicatd in aceleasi circumstante, reprezinta -
plantd de canabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. - Un recipient
polimeric, un obiect confectionat din plutd si metal, 2 fragmente de butelii din polimer
(partile superioare), doud fragmente de butelii din polimer (partile inferioare), prezentate spre
examinare in 3 (trei) ambalaje, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta rasina
de canabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante -
rasind de canabis, constituie 2,44 g (masd uscatd). -Masa vegetald de culoare verde,
prezentatd spre examinare intr-un pachet din hartie, depistatd si ridicatd la data de
01.07.2021, in cadrul efectudrii perchezitiei in gospodaria lui Florica Galina, amplasata in
xxXxX si anume din farfuria de pe dulap din spatele casei, reprezintd - marijuana, care Se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante — marijuana,
constituie 46,857g (masa uscatd). - Plantele de culoare verde, in faza verde de vegetatie, in
numar de 16 (saisprezece), prezentate spre examinare intr-un pachet din hartie, depistate si
ridicate la data de 01.07.2021, in cadrul efectuarii perchezitiei in gospodaria lui Florica
Galina, amplasata in XxX si anume din gradina, reprezinta - plante de canabis, care se atribuie
la categoria substantelor stupefiante. - Masa vegetala de culoare verde, prezentatd spre
examinare intr-un pachet din hartie, depistatd si ridicatd la data de 01.07.2021, in cadrul
efectudrii perchezitiei in gospodaria lui Florica Galina, amplasatd in XXX si anume din sera,
reprezintad - marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei
stupefiante - marijuana constituie 27,575g (masa uscatd). -Plantele in faza verde de vegetatie,
prezentate spre examinare in 6 (sase) snopi, in numar total de 228 (doud sute doudzeci si opt)
plante, depistate si ridicate la data de 01.07.2021, in cadrul efectuarii perchezitiei in



gospodaria lui Florica Galina, amplasatd in XXX si anume din serd, reprezinta - plante de
canabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Tot ea, continudnd-si actiunile sale infractionale, manifestate prin cresterea, cultivarea
drogurilor sub formd de marijuana in scop de realizare, la data de 15.09.2021 in urma
descinderii serviciilor specializate, a fost petrecuta perchezitie la domiciliul lui Florica Galina
in comuna Gratiesti, str. Stefan cel Mare 112 mun. Chigindu in camera de locuit a
domiciliului au fost depistate 4 pachete din polietilend in interior invelite cu hartie din
revistd, in interiorul cdreia se afld o masa vegetald maruntita de culoare verde asemanatoare
CuU marijuana, care au fost transmise spre examinare catre expertiza judiciara.

Conform Raportului de expertizd Judiciara nr.34/12/2-R-910 din 20.10.2021 s-a
constat cd masele vegetale uscate de culoare verde, maruntite ce reprezintd inflorescente
prezentate spre examinare in 2 (doud) plicuri din hartie de culoare cafenie, depistate si
ridicate la data de 15.09.2021, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliu lui Florica Galina,
reprezinta marijuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, avand greutatea
totald de 24,260 g (masa uscata).

Conform listei aprobate de Hotararea Guvernului nr.79 adoptata la data de 23.01.2006,
masa cu greutatea de 24, 260 grame de marijuana se atribuie la cantitati mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Racovita lon in numele inculpateli,
prin care solicitd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpata Florica Galina sa fie liberata de executarea pedepsei, ca persoana
grav bolnava.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Racovita Ion in numele inculpatei a invocat
faptul ca nu este de acord cu pedeapsa aplicatd integral. In timpul efectudrii actiunii de
urmdrire penald si a examindrii cauzei penale in instanta de judecatd condamnata s-a
imbolnavit grav, suferd conform extrasului eliberat de policlinica de sector din mun.Chisinau,
cu diagnoza ,,Cardiopatie inchisa. Neghina pectorala de efort CF I1l. IM vechi (09.21) Stare
dupa anghioplastie coronariand cu implantarea de sten inalt. ICC NYHA. Pneumonie
comunitard bacteriand gravitate medie. BC VC sechele AVC (09.21) cu himepareza pe
stanga. Anemie feripritiva gr.1 Gastritd cronica. Reflux biliar. Colita asociata antibiotic
terapiei.

A mentionat cd, conform art.95 alin.(2) Cod penal, persoana care, pana la pronuntarea
sentintei sau in timpul executdrii pedepsei, s-a imbolnavit de o boald grava, alta decat cea
specificatd la alin.(1), ce Tmpiedicd executarea pedepsei, poate fi liberatd de executarea
pedepsei de catre instanta de judecata. Astfel, reiesind din diagnosticul obiectiv al maladiei
de care sufera condamnata, este un temei pentru liberarea ei de executarea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

S-a dispus arestarea lui Florica Galina imediat din sala de sedinta.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Florica Galina, urmand a fi
calculat din 15.11.2022.

4.1 Tn motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci, starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd, concordd cu probele administrate si examinate in sedinta de judecatd, instanta just
incadrand actiunile inculpatei Florica Galina in baza art.217" alin.(4) lit. d) Cod penal cu
indicii calificativi, circulatia egala a drogurilor manifestatd prin semanarea, cultivarea
plantelor ce contin droguri, pastrarea, transportarea, distribuirea drogurilor sub forma de
marijuand, de cdtre doud sau mai multe persoane, cu scop de iInstrdinare si in proportii
deosebit de mari; art.217" alin.(1) Cod penal cu indicii calificativi, circulatia ilegald a
drogurilor manifestatd prin semanatul si cultivarea planetelor care contin droguri, cu scop de
instrdinare; art.217" alin.(4) lit. d) Cod penal cu indicii calificativi, circulatia ilegald a
drogurilor manifestatd prin semanare, cultivare a plantelor ce contin droguri, pdstrarea,
transportarea, distribuirea drogurilor sub forma de marijuana, de catre doua sau mai multe
persoane, cu scop de instriinare si in proportii deosebit de mari si de art.217" alin.(3) lit. f)
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Cod penal cu indicii calificativi, circulatia ilegala a drogurilor manifestatd prin pastrare,
transportare, distribuire a drogurilor sub formd de marijuana, cu scop de instrdinare si in
proportii mari.

A indicat ca, vina inculpatei Florica Galina Tn comiterea infractiunilor incriminate pe
deplin a fost stabilitd de catre probele administrate pe dosar in faza de urmarire penalad
acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii
judecatoresti si acceptata de instanta de fond prin incheierea din 03.03.2022.

A reiterat ca, conform art.61 Cod penal: ,Pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.”

Examinand cauza, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, pedeapsa aplicata lui
Florica Galina de cétre instanta de fond este adecvata si nu contravine prevederilor legii.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, la numirea marimii si formei pedepsei in
privinta inculpatei Florica Galina, prima instantd corect a tinut seama de prevederile art.364"
alin.(8) Cod de procedura penala, care prevede aplicarea pedepsei in cazul judecarii cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
savarsirii infractiunii, de faptul ca a comis doua fapte social periculoase, una deosebit de
grava si alta - grava, cu intentie, de personalitatea inculpatei, care la locul de trai se
caracterizeazd pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si a medicului narcolog nu se afla,
anterior nu a fost judecata.

In circumstantele mentionate ale cauzei, instanta de apel a retinut ¢ nu este temei de a
considera pedeapsa stabilitd inculpatei Florica Galina ca fiind aspra, iar argumentele aduse in
apel in circumstantele constate pe caz, nu pot servi drept temei pentru stabilirea unei pedepsei
mai blande inculpatei.

Instanta de apel a respins solicitarea apararii prin care solicitd ca condamnata Florica
Galina sa fie liberata de executarea pedepsei, ca persoand grav bolnava, invocand ca, potrivit
art.95 alin.(2) Cod penal, persoana care, pana la pronuntarea sentintei sau in timpul executarii
pedepsei, s-a imbolnavit de o boald grava, alta decat cea specificata la alin.(1), ce Tmpiedica
executarea pedepsel, poate fi liberatd de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

De asemenea a specificat cd, solutionarea chestiunii solicitate de liberare de la
executarea pedepsei se efectueaza in baza raportului expertizei medico-legale numite de catre
instantd , care sa ofere raspunsul dacd boala este grava, daca boala impiedicad sau nu
executarea in continuare a pedepsei de catre condamnat.

A relevat ca, potrivit materialelor cauzei o astfel de expertiza nu a fost efectuata si nici
nu a fost solicitatd de cétre participanti si Tn asemenea caz, nu poate stabili dacd boala de care
sufera inculpata este una grava, care este inclusa in Lista bolilor somatice grave care
impiedicd executarea pedepsei, prin urmare, nu se constatd careva temei de adoptare a unei
sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei pe motiv de
boala in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd, o asemenea solicitare poate fi inaintatd si in procedura
de executare a pedepsei in conformitate cu Regulamentul cu privire la modul de prezentare a
condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei nr.331 din 06.09.2006.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Uncu
Natalia in numele inculpatei, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a sentintei si deciziel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatei sa-i fie stabilitd o



pedeapsd mai blindd sub limita minimad prevazuta de legea penald, cu liberarea ei de
executarea acestei pedepse penale.

5.1. In motivarea recursului ordinar avocatul Uncu Natalia in numele inculpatei invoca
ca, prima instanta si instanta de apel nu au scos la iveald conform prevederilor art. 79 alin.(1),
1/1 Cod penal, circumstantele exceptionale ale cauzei cum art fi, ca inculpata Galina Florica
a savarsit infractiunile incriminate la varsta de 66 ani, 0 varsta inaintata, fiind grav bolnava,
s-a cait sincer de cele intamplate si si-a recunoscut integral vina, a solicitat examinarea cauzei
conform prevederilor art.364' Cod de proceduri penali, este pentru prima dati in conflict cu
legea penald, anterior fiind ne judecata.

Indica ca, instantele de judecatd la judecarea acestei cauze penale si tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei pot aplica o pedeapsa sub limita minima prevazutd de
legea penald sau una mai blinda de alta categorie ... or, conform prevederilor art.70 alin.(1),
(2) Cod penal, inchisoarea consta in privarea de libertate a persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni si poate fi stabilitd pe un termen de la 3 luni la 20 de ani. Legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului - acesta este
unul din principiile aplicarii Codului Penal. Inchisoarea este una dintre cele mai grave
pedepse si se aplicd doar in cazurile cdnd corectarea si reeducarea condamnatului nu este
posibila fara izolarea lui de societate.

Accentueaza ca, conform art.95 alin.(2) Cod penal, persoana care, pana la pronuntarea
sentintei sau in timpul executarii pedepsei, s-a imbolnavit de o boala grava - alta decat cea
specificatd la alin.(1), ce Tmpiedicd executarea pedepsei, poate fi liberatd de executarea
pedepsei de catre instanta de judecata.

Mentioneaza ca, in instanta de apel inculpata a prezentat inscris extras medical nr. 188
din 29.03.2022, eliberat de IMSP Asociatia Medicala Teritoriald Ciocana, director Dorina
Tizu, care confirmd cd In timpul efectudrii actiunii de urmarire penald si a examinarii cauzei
penale in instanta de judecatd condamnata s-a imbolnavit grav, suferd conform extrasului
eliberat de policlinicd de sector din mun. Chisindu, cu diagnoza ,,Cardiopatie inchisa. Nghind
pectoriald de efort CF IIL.LIM vechi (09.21) Stare dupa anghioplastie coronariand cu
implantarea de stent inalt. ICC NYHA. Pneumonie comunitara bacteriand gravitate medie.
BC VC sechele AVC (09.21) cu himepareza pe stanga. Anemie feripritiva gr. 1 Gastrita
cronica. Reflux biliar. Colitad asociata antibiotic terapiei.

Opineaza ca, stabilirea pedepsei cu Inchisoare de 5 ani si sase luni inculpatei Galina
Florica ar echivala cu o detentie pe viata, intrucat ea este de O varsta inaintatd si grav
bolnava.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
dispunerea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Colegiul constata ca, avocatul Uncu Natalia in numele inculpatei invoca prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, indicand ca instanta de apel nu s-a pronuntat
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asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa
din textul recursului se atesta ca recurentul face referire la prevederile art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de catre recurent nu s-a confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei,
invocand 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critica decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei, insistind
asupra aplicarii unei pedepse mai blande in privinta inculpatei, mentionand ca instanta de
apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra inculpatei.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-au gisit confirmarea
criticile recurentului, deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatei si nu au admis careva erori, stabilind justificat
in privinta inculpatei Florica Galina pedeapsa definitivd sub forma de inchisoarea pe un
termen de 5 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
anumita activitate In domeniul farmaceutic, de administrare a substantelor narcotice,
psihotrope si a precursorilor lor pe un termen de 4 ani.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata o
individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatei, instanta de recurs releva ca, in cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura Tn mdasura sd infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie echitabild, legald si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céaruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime
a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale. O pedeapsa
mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. Pedeapsa este echitabila si atunci cand



este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instantele de fond corect i-au aplicat inculpatei
Florica Galina o pedeapsa privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepseli,
art.75 alin.(1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul aparatorului precum
ca, pedeapsa stabilita inculpatei este prea aspra, din considerentul ca aceasta este echitabila si
direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, si
anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpata a comis doud infractiuni, una deosebit de
grava si alta grava.

De asemenea se mentioneaza faptul ca, instantele de fond s-au expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii unei pedepse privative de libertate in privinta inculpatei,
fiind respectate limitele de pedeapsda prevdzute pentru infractiunile incriminate art.217"
alin.(4) lit. d) Cod penal si art.217" alin.(3) lit. f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364"
alin.(8) Cod de procedura penala si art.84 alin.(1) Cod penal, motivare pe care instanta de
recurs §i-o Tnsuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

Colegiul penal respinge si argumentul avocatului Uncu Natalia precum ca instantele de
fond nu au scos la iveala conform prevederilor art.79 Cod penal, circumstantele exceptionale
ale cauzei, precum ca inculpata a savarsit infractiunile incriminate la varsta de 66 ani, fiind
grav bolnava, s-a cait sincer de cele intamplate si si-a recunoscut integral vina, a solicitat
examinarea cauzei conform prevederilor ar.364' Cod de procedura penald, este pentru prima
data in conflict cu legea penald, anterior nejudecata.

Argumentele recurentului cu privire la aplicarea fata de inculpata a prevederile art.79
Cod penal urmeaza a fi respinse, deoarece in cauzd nu s-au constatat circumstante
exceptionale sau alte cauze, ce justifica aplicarea acestor prevederi, or, potrivit normei date,
pot fi recunoscute circumstante eXceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul
si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, iar in spetd asemenea circumstante nu au fost
stabilite. Or, cainta sincera si recunoasterea integrala a vinovatiei, conform art.76 Cod penal
constituie circumstante atenuante, si nu pot fi apreciate ca circumstante exceptionale.

Astfel, argumentele invocate de recurent intru aplicarea fata de inculpata Florica
Galina a prevederilor art.79 Cod penal, si anume ,,a savarsit infractiunile incriminate la varsta
de 66 ani, fiind grav bolnava, s-a cait sincer de cele intimplate si si-a recunoscut integral
vina, a solicitat examinarea cauzei conform prevederilor ar.364' Cod de procedurd penald,
este pentru prima datd in conflict cu legea penala, anterior nejudecata”, pe care le considera
drept circumstante exceptionale, nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse. Instanta de apel a
atenuat pedeapsa penala inculpatei, aplicand in privinta acesteia prevederile art.364" alin.(8)
Cod de procedura penala si acordand deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75-77 Cod
penal.

Subsidiar, urmeaza a se retine ca, infractiunea de circulatie ilegald a drugurilor
prezinta un grad sporit de pericol pentru societate, comparativ cu alte categorii de infractiuni,
si aceastd infractiune urmand a fi pedepsitd cu sanctiuni adecvate si echitabile, care ar
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contracara orice tentativa de incalcare a relatiilor sociale, existand, astfel, justificarea unei
atentii sporite in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate, care afecteaza
grav societate.

Colegiul penal respinge si argumentele apararii, privind aplicarea in privinta inculpatei
a prevederilor art.95 alin.(2) Cod penal si puncteaza ca, instanta de apel corect a conchis ca
liberarea de la executarea pedepsei se efectueaza in baza unui raport de expertizd medico-
legald numit de catre instanta de judecatd, pentru a stabili dacd boala este grava si ar
impiedica la executarea pedepsei de catre inculpata, insd la materialele cauzei o astfel de
expertiza nu a fost efectuata si nici nu a fost solicitatd de participanti.

In concluzie, Colegiul remarci cid pedeapsa stabiliti de citre instantele de fond
inculpatei, este echitabila, intru-cat este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre aceasta, precum si de catre alte persoane.

Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constatata prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de
apel este Intemeiatd si motivatad, masura de pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu
prevederile legale, este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune
la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care 1n virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale Tn cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza cad art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de cétre recurent prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza data, iar decizia
atacatd este legald si Intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 15
noiembrie 2022, in cauza penald in privinta inculpatei Florica Galina xxx, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



