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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Arnaut Sorina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2022, in cauza penald in privinta
inculpatului
Danileico Ivan xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.10.2021 — 01.02.2022;
Instanta de apel: 04.03.2022 — 13.09.2022;
Instanta de recurs: 19.12.2022 — 01.03.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 01 februarie 2022, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedurd
penald, Danileico Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021 (in
vigoare din 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Danileico Ivan se libereaza de la
executarea pedepsei penale pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal;

- art.151 alin.(4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost admisa integral cerinfa acuzatorului de stat Gherman Ion, inclusa in
rechizitoriul din 22.10.2021 si sustinuta in fata instantei de judecata, privind Incasarea
solidara a cheltuielilor de judecata din contul inculpatului Musuc Ilia si a inculpatului
Danileico Ivan in beneficiul statului, pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald (dispunerea si efectuarea rapoartelor de constatare si expertiza judiciara).

S-a dispus de a incasa in mod solidar, de la Musuc Ilia si de la Danileico Ivan, in
beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate in legatura cu dispunerea si
efectuarea constatarilor si expertizelor judiciare Tn suma totala de 8 610 lei.



S-a admis partial cerere de chemare 1n judecatd inaintata de Parfene Mariana si
Parfene Marius in contradictoriu cu Musuc Ilia si Danileico Ivan, privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat.

S-a dispus de a incasa din contul lui Musuc Ilia in beneficiul lui Parfene Marius
suma de 20 000,00, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin comiterea infractiunii.

S-a dispus de a incasa, in mod solidar, din contul Iui Musuc Ilia si a Iui Danileico
Ivan in beneficiul Parfene Mariana, in total suma de 91 003,25 lei, dupa cum urmeaza:

- 40 000,00 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin comiterea infractiunii;

- 28 780,00 lei, cu titlu de prejudiciu material legat de sdvarsirea actiunii
interzise de legea penala;

- 22 223,25 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral in partea excedentara,
cerere de chemare in judecatd inaintatd de Parfene Mariana si Parfene Marius 1n
contradictoriu cu Musuc Ilia si Danileico Ivan, privind incasarea prejudiciului
material si moral cauzat, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat Musuc Ilia, Tnsd in privinta acestuia
hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Danileico Ivan, la
data de 08.07.2021, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se la terasa barului ,,Valeria", amplasat in partea centrala a satului Sirauti,
raionul Briceni, care, potrivit art.131 Cod penal, este un loc public, de comun acord si
impreund cu Musuc Ilia si o persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-0
procedurd separatd, din motive huliganice, constientizdnd cd se afla intr-un spatiu
public, a incdlcat ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate
si manifestind obraznicie deosebitd. Astfel, Musuc Ilia si cu Danileico Ivan,
constientizand ca actiunile lor vor fi observate de alte persoane, au initiat o discutie cu
Moisa lon, care se afla la terasa aceluiasi bar ,,Valeria", dupa care au inceput sa-l
maltrateze, lovindu-1 cu pumnii si cu picioarele in regiunea capului.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 202119D0116 din
20.07.2021, lui Moisa lon i s-au cauzat vatamari corporale sub forma de sector
echimotic, echimoze, excoriatii, plaga contuza, edem posttraumatic echimotic la fata,
care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, ce
corespund categoriei vatamarilor corporale neinsemnate.

Tot Danileico Ivan, in continuarea actiunilor sale ilegale, prin intelegere tacita cu
Musuc llia, a maltratat minorul prezent la fata locului Cepoi Eugen, aplicandu-i
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i, conform
Raportului de expertizd judiciara nr. 202119D0444 din 08.07.2021, vatamari
corporale sub forma de excoriatii $i echimoza la fata, sector echimotic la nivelul cutiei
toracice anterior, ce corespund categoriei vatamarilor corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instantd a retinut cd, n drept, fapta inculpatului Danileico Ivan intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal -



huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei aspra persoanelor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, savarsite de doud persoane.

Tot Danileico Ivan, impreuna cu Musuc Ilia, in aceleasi circumstante Si
imprejurari, la data de 08.07.2021, aproximativ la ora 01:20, aflandu-se in preajma
oficiului postal din satul Sirduti, raionul Briceni, din motive huliganice, in timp ce
Musuc Ilia 1l trata cu brutalitate pe minorul Parfene Marius, iar Parfene Simion
incerca sa ii curme actiunile huliganice, 1-a maltratat pe ultimul, aplicandu-i lovituri
cu mainile si cu picioarele in regiunea capului. Conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 202119C0206 din 29.07.2021, Parfene Simion a suferit vatamari
corporale sub forma de: trauma craniu-cerebrala inchisa, manifestata prin excoriatii si
echimoza la fatd, hemoragii in tesuturile moi ale capului, hematom epidural in
regiunea parietal-occipitald pe stanga, hemoragie subarahnoidiana in focar - regiunea
frontala si temporala pe dreapta, ce corespund categoriei de vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata, in urma carora a survenit decesul victimei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului Danileico lvan intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal - vatamarea
intentionata grava a integritafii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru
viata, actiuni care au provocat decesul victimei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata in ordine de apel de catre procurorul in
procuratura raionului Briceni, Gherman Ion, apel suplimentar al procurorului in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si apelul avocatului Plesca
[ulian in interesele succesorului partii vatamate Mariana Parfene si partii vatamate
Marius Parfene.

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Briceni, Gherman Ion, a contestat
cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Danileico Ivan, sa
fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, iar in baza art.2 din Legea nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare din
31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, sa fie incetat procesul penal pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Danileico Ivan, sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
art.151 alin.(4) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.364/1 Cod procedura penala si
art.70 alin. (3/1) Cod penal, sa 11 fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat ci prima instantd nejustificat a
aplicat pedeapsa fata de Danileico Ivan o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani.

3.2. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu Octavian,
a contestat cu apel suplimentar sentinta, solicitind casarea acesteia rejudecarea cauzei



cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Danileico Ivan, sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea Tn baza acestui articol a pedepsei de 1,6
ani inchisoare iar in baza Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare din 31.12.2021)
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, sa fie liberat de executarea pedepsei penale pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Danileico Ivan, sd fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiuni prevazute
art.151 alin.(4) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.364/1 Cod procedura penala si
art.70 alin.(3/1) Cod penal, sa ii fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a evidentiat ci prezentul apel suplimentar
se declara pentru a modifica solicitarea procurorului de a inceta procesul penal pe
art.287 alin.(3) si respectiv art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, 1n baza art.2 din Legea cu
privire la amnistie, in liberarea de raspundere penald a inculpatilor pe art.287 alin.(3)
si respectiv art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Unica solutie, care poate fi adoptata in rezultatul examinarii cauzei penale in
cazul aplicarii prevederilor Legii nr.243, o reprezintd adoptarea unei decizii de
condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art.389 alin.(4) pct.2) Cod de
procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 Cod penal.

Cat priveste adoptarea unei decizii de incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de incetare a
procesului penal nu se regaseste in continutul art.391 Cod de procedura penala.

3.3. Avocatul Plesca Iulian in numele succesorului partii vatamate Parfene
Mariana si a partii vatamate Parfene Marius, a solicitat admiterea cererii de apel
casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Edinet, sediul Briceni din 01.02.2022, in
privinta inculpatului Musuc Ilia, invinuit in temeiul art.art.151 alin.(4), art.287 alin.(3)
Cod penal, si in privinta inculpatului Danileico Ivan, invinuit in temeiul art.art.151
alin.(4), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ambilor inculpati sa le fie aplicatd pedeapsa maximald/mai aspra sub forma de
inchisoare si dispunerea admiterii integrale a actiunii civile Tnaintate de catre
reclamantii Parfene Mariana si Parfene Marius.

In sustinerea laturii penale avocatul a invocat ca, inculpatii si-au recunoscut
vina doar pentru a miza la aplicarea fata de acestia a unei pedepse mult mai blande,
decat prevad normele Codului Penal, fard a manifesta real ca se caiesc de cele comise,
dimpotriva aveau un comportament cinic in timpul examinarii cauzei penale, prin
faptul ca se comportau in sedinta de judecata foarte liber si fara a avea careva emotii
de cainta sincera.

Circumstante ce reflectd ca inculpatii urmeaza a fi izolafi de societate o
perioadad cat mai Tndelungat posibil, in conditiile in care prin pedeapsa stabilitd nu se
atinge echitatea sociald, nici corectarea acestora, prevenirea comiterii de catre acestia



a altor infractiuni/acte ilegale fatd de membrii societatii. Indica ca, pana in prezent
clientilor subsemnatului le este fricd ca aceste evenimente sd nu se mai repete,
cunoscand personalitatea acestora, care sunt persoane predispuse spre comiterea
actelor de violentd si care sunt scolarizati in materie sportiva ce tine anume de
aplicarea loviturilor.

Mai mult, necesitatea de a executa o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen cat mai mare, este motivatd si din cauza cd ultimii nu realizeaza pe deplin
seriozitatea actiunilor ilegale comise, caci perceperea partilor vatimate era ca pentru
inculpati acest proces fiind ,,prea simplu."

In sustinerea laturii civile, aparitorul a mentionat ca, individualizand pozitia
reclamantului Parfene Marius, considera ca, instanta de fond nu a analizat actiunile
ilegale ale paratului Musuc Ilia ce i-au cauzat lui Parfene Marius, un prejudiciu moral
imens, deoarece i-au fost cauzate dureri fizice/leziuni corporale si i-au fost create
puternice retrairi sufletesti, stari de frica si tensiune psihologica, care il urmaresc pana
in prezent. Comportamentul culpabilului si consecintele urmate constituie o intreaga
tragedie pentru acesta, caci era si minor la acea perioada. Perceptia partii vatamate ca
pentru el acele evenimente au fost un adevarat cosmar, erau o vesnicie, starea de
incertitudine si nesiguranta pentru viata si sanatatea sa si apoi a tatalui sau.

Marius Parfene a evidentiat ca, amprentele cruzimii lui Musuc Ilia, i-au ramas
pana 1n prezent si nu vor disparea atat de usor si repede. Nu va uita expresia fetei si
strigatele euforice ale culpabilului si a prietenilor sai care 1-1 sustineau in ilegalitatile
comise. Faptul ca el si altii sunt culpabili inclusiv si de decesul tatdlui sau nu va fi
uitat si iertat niciodatd. Or, era lovit de culpabil pentru faptul inclusiv ca il apara pe
tatdl sau, in acele clipe se gandea nu la el si la ce-i pot cauza agresorii, ci la tatdl sdu.

Si anume actiunile ilegale ale inculpatului i-au distrus si i-au luat toata fericirea
vietii. Caci pe langa acele traumatisme direct cauzate fizicului, mai sunt inclusiv si
cele de ordin psihologic si moral, inerente omenescului, caci Marius Parfene nu se
poate bucura de dragostea si afectiunea tatilui. In prezent ,,admira propriile lacrimi",
cele ale fratelui micut Vlad si ale mamei. Inclusiv 1-1 dezgusta chipurile inculpatilor
din cadrul sedintelor de judecata.

Considera ca, prima instanfd nu a auzit succesorul partii vatimate si nu a
apreciat cd la data de 08 iulie 2021 ultima si familia sa au suferit cel mai enorm
prejudiciu din viata acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2022,
au fost admise cererile de apel, casata sentinta, rejudecata cauza Cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care Danileico Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si, in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de proceduri penali si art.70 alin.(3') Cod
penal i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art.2 din Legea nr.243 din
24.12.2021 (in vigoare din 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Danileico Ivan a fost



liberat de la executarea pedepsei penale pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Danileico Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364
alin.(8) Cod de procedura penala si art.70 alin.(3') Cod penal i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 6 ani 8 luni, In penitenciar de tip inchis.

A fost admisa integral cerinta acuzatorului de stat privind incasarea solidara a
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului Musuc Ilia si a inculpatului Danileico
Ivan in beneficiul statului, pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala
(dispunerea si efectuarea rapoartelor de constatare si expertiza judiciard).

S-a dispus de a incasa, in mod solidar, de la Musuc llia si de la Danileico Ivan, in
beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate in legatura cu dispunerea si
efectuarea constatarilor si expertizelor judiciare in suma totala de 8 610,00 lei.

Actiunea civila inaintatd de Parfene Mariana si Parfene Marius in contradictoriu
cu Musuc Ilia i Danileico Ivan, privind incasarea prejudiciului material si moral
cauzat, a fost admisa partial.

S-a dispus de a incasa din contul lui Musuc Ilia in beneficiul lui Parfene Marius
Simion, suma de 30 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin comiterea
infractiunii.

S-a dispus de a incasa din contul lui Musuc Ilia si a lui Danileico Ivan in
beneficiul Parfene Mariana, a cate 200 000 ( doud sute de mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin comiterea infractiunii.

S-a dispus de a incasa in mod solidar din contul lui Musuc Ilia si a lui Danileico
Ivan, in beneficiul Parfene Mariana, suma de:

- 28 780 (doudzeci si opt mii sapte sute optzeci) lei, cu titlu de prejudiciu
material legat de servicii funerare;

- 22 223,25 (douazeci si doud mii doua sute doudzeci si trei) lei 25 bani, cu titlu
de prejudiciu material legat de asistenta juridica si cheltuieli de judecata;

- 1 000 ( una mie) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd pentru
examinarea cauzei in instanta de apel, iar in total suma de 52 003,25 (cincizeci si doua
mii trei) lei 25 bani.

Prin aceeasi decizie a fost condamnat Musuc Ilia, Tnsd in privinta acestuia
hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

4.1 Pentru a decide, instanta de apel a constatat ca, prima instanta chestionand
inculpatii Musuc Ilia si Danileico Ivan in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, in corespundere cu art.364/1
alin.(4) Cod de procedurd penald, prin incheiere protocolard a admis cererile
inculpatilor pe motiv ca din probele administrate, rezultd ca faptele sunt stabilite, iar
in cauzd sunt suficiente date cu privire la personalitatea acestora, ce ar permite
stabilirea corecta a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatilor
potrivit regulilor de audiere a martorului, efectudnd cercetarea nemijlocitd a bazei
probante administrate pe caz.



Reiesind din faptul ca sentinta primei instanfe nu a fost contestatd de nimeni in
latura constatarii faptei comise de inculpati, ultimii recunoscand vina si cauza fiind
judecata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedurd penald, fapt confirmat
si in instanta de apel, instanta de apel a menfinut in aceasta parte sentinta.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca sentinta primei instante a fost atacata
de procurori in latura pedepsei penale pe motivul blandetii pedepsei si de avocatul
succesorului partii vatamate in latura pedepsei si in latura actiunii civile, din care
motiv sentinta instantei de fond va fi casata in latura pedepsei penale, in latura actiunii
civile si in latura corpurilor delicte, fiind rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi
hotarari.

4.2. In latura pedepsei penale, instanta de apel reiesind din prevederile Legii si
din circumstantele cauzei, considera ca prima instantd le-a aplicat inculpatilor o
pedeapsa prea blanda.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art.art.7, 61, 75-77 Cod penal, instanta a tinut cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatii de a-si revizui
atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or,
pentru a-si atinge scopul, o pedeapsda penald nu trebuic sa fie retribuitiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens cd aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care
trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

La data comiterii faptei - 08.07.2021, Danileico Ivan a.n.31.10.2002, avea
implinita varsta de 18 ani.

Circumstantele care atenueaza raspunderea inculpatului Danileico Ivan, conform
art.76 alin.(1) lit. b) Cod penal, a fost stabilitd savarsirea infractiunii de cétre o
persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Potrivit caracteristicii eliberate de Primaria satului Slobozia-Sirauti nr.82 din
08.07.2021 (f.d.89, vol. IlI), Danileico Ivan nu a avut probleme cu administratia
publica locala.

Prin Certificatul nr.01-10/373 din 14.07.2021 (f.d.100, vol. 111), se adevereste ca
Danileico Ivan nu se afla la evidenta medicului narcolog.

Prin Certificatul nr. 1-10/515 din 13.07.2021 (£.d.102, vol. III) se confirma faptul
ca Danileico Ivan nu se afla in supraveghere dispensarica a medicului psihiatru.

Cazierul contraventional (f.d.98, vol. III) in privinta Iui Danileico Ivan prezinta
mai multe sanctiuni contraventionale in domeniul circulatiei rutiere aplicate pe
parcursul anilor 2020-2021: conducerea mijlocului de transport fara revizie tehnica,
lipsa politei de asigurare, conducerea a/m fara permis de conducere.



Cazierul penal (Forma nr.246) (f.d.91-92, vol. III) in privinta lui Danileico lvan
denotd ca acesta a fost anterior atras la raspundere penald pe art.264' alin.(1) Cod
penal. Conform sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, nr. 1-259/2020 din
03.12.2020 (f.d.94-96, vol. 111), prin care Danileico Ivan a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art.264’ alin.(4) Cod penal, fiindu-i numita o
pedeapsd penald sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunititii pe un
termen de 160 de ore. In acord cu Rispunsul Biroului de Probatiune Briceni nr.
09/1279 din 13.07.2021 (f.d.104, vol. 111), Danileico Ivan a executat integral, la data
de 21.06.2021, pedeapsa de munca neremunerata in folosul comunitatii stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 03.12.2020.

In partea ce il vizeazi pe Danileico Ivan, acesta a sivarsit o infractiune mai putin
grava - art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si o infractiune deosebit de grava - art.151
alin.(4) Cod penal.

Avand in vedere faptul ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta de apel a considerat ca
corectarea si reeducarea inculpatului Danileico Ivan este posibila doar prin izolarea de
societate, cu stabilirea unei pedepse cu inchisoarea.

Potrivit art.70 alin.(3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pani la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. in cazul in
care instanta, tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar
prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,
aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentatd de catre instanta de judecata.

La caz, instanta de apel a constatat ca, tindnd cont de personalitatea inculpatului
Danileico Ivan si de faptul cd acesta a comis infractiunile de care se face vinovat la
varsta de 18 ani, maximul pedepsei cu inchisoarea urmeaza a fi redus cu 1/3.

Totodatd, conform art.364" alin.(8) Cod de procedura penala: ,,Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda".

Astfel, pentru comiterea de catre Danileico Ivan a infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal, instanta de apel a considerat rezonabila pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 8 (opt) luni.

In conformitate cu art.72 alin. (4)Cod penal, in penitenciare de tip inchis executi
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave. Astfel, executarea pedepsei inchisorii fata de Danileico Ivan se
dispune a fi in penitenciar de tip inchis.



In partea ce vizeazi comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, partea apararii a solicitat aplicarea Legii cu privire la amnistie, In acest
sens fiind depusa si o cerere scrisa de catre inculpatul Danileico Ivan.

Avand 1n vedere ca fapta comisa de inculpatul Danileico Ivan, calificata conform
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, se incadreaza prevederilor din Legea nr.243 din
24.12.2021 (in vigoare din 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a
recunoscut vinovatia lui Danileico Ivan de comiterea acestei infractiuni, cu stabilirea
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 1 an 6 luni (aplicand corect prevederile
coroborate ale art.70, alin.(3") Cod penal si art.364" alin.(8) Cod de procedura penald)
insd, in virtutea legii, acesta va fi liberat de executarea pedepsei date.

4.3. Cu privire la solutionarea sortii corpurilor delicte, instanta de apel a retinut
ca, potrivit art.162 alin.(1) pct.1) si 3) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond,
se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au
servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile In care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot
fi remise acestora.

Reiesind din prevederile legii, instanta de apel a dispus ca corpul delict: pistolul
de model KWC, calibru 4,5 mm, cu incarcatorul descarcat, cu inscriptia pe el "KWC
Made in Taiwan 30501631" si inscriptia "177 CAL 4,5 mm" ridicat in cadrul
cercetarii la fata locului din 08.07.2021 (f.d.48-50, vol. I), pastrat in camera de
pastrare a corpurilor delicte a Judecdtoriei Edinet, sediul Central si fie transmis
Inspectoratului General al MAI pentru solutionarea sortii acestuia.

Corpurile delicte: doua bucati de stacheta de la gard, de culoare verde, hainele si
anume: un maiou de culoare alba cu inscriptia ,,USA-authentic" cu pete de culoare
brun-cafenie, o pereche de sorti, un pulover (hanorac) de tip sport de culoare gri,
urmeaza a fi nimicite.

4.4. Actiune civild, in intelesul reglementat de Capitolul I al Titlului VII al
Codului de procedura penald, a fost inaintata de partile civile Parfene Marius si
Parfene Mariana.

Astfel, la data de 24.12.2021, reprezentantul partilor civile Parfene Marius si
Parfene Mariana, avocatul Plesca Iulian, a inaintat o cerere de chemare in judecatd
catre paratii Musuc Ilia s1 Danileico Ivan, solicitand incasarea prejudiciului material si
moral cauzat acestora dintai.

Conform cerintelor cererii de chemare in judecata, s-a solicitat:

- incasarea in beneficiul lui Parfene Marius de la paratul Musuc llia, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat, suma de 100 000,00 lei;

- Incasarea in beneficiul Marianei Parfene, in mod solidar, de la paratii Musuc
Ilia si Danileico lvan, cu titlu de compensare a prejudiciului material cauzat, suma de
28 780,00 lei;



- Incasarea in beneficiul Marianei Parfene, in mod solidar, de la paratii Musuc
Ilia si Danileico lvan, cu titlu de prejudiciu moral cauzat, suma de 1 000 000,00 lei;

- Incasarea in beneficiul Marianei Parfene, in mod solidar, de la paratii Musuc
Ilia si Danileico Ivan, cu titlu de cheltuieli de judecatd, suma de 22 223,25 lei,
(constituita din 1 200 lei - cheltuieli de deplasare; 21 000,00 lei - plata pentru
acordarea asistentei juridice; 23,25 lei - servicii de corespondenti). In probarea
prejudiciului material cauzat si a cheltuielilor de judecata au fost anexate un sir de
inscrisuri sub forma de dispozitii de plata, bonuri de plata, certificate.

Dintre motivele de fapt relevante, incluse in textul cererii de chemare in judecata
instanta de apel a retinut urmatoarele: Inculpatii au comis infractiunile in stare de
ebrietate alcoolica. Partea civila Parfene Marius a suferit dureri fizice si leziuni
corporale; a retrait dureri sufletesti puternice, stari de frica si tensiune psihologica. La
momentul producerii infractiunilor, partea civild se afla intr-0 stare de incertitudine
pentru viata si sandtatea sa proprie si a tatalui sdu. Culpabilii pana in prezent nu au
recuperat prejudiciul cauzat. Partile civile nu se mai pot bucura de dragostea si
afectiunea tatalui/ sotului Parfene Simion. Sunt multe suferinte fizice si psihice traite
din 08.07.2021, odata cu trecerea in nefiinta a victimei Parfene Simion.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiatd in baza prevederilor
art.art.5, 33/1, 39, 85, 94, 96, 166-167 Cod de procedura civila, art.art.60, 62, 219-222
Cod de procedura penala, art.art.9, 16, 1998, 2009, 2023, 2025, 2028, 2031, 2036-
2037 Cod civil.

In partea ce tine de probarea prejudiciului material au fost prezentate
urmatoarele probe:

a) Cheltuieli de inmormantare: dispozitiile de incasare a numerarului din
09.07.2021 (colaci - 805 lei; apa - 1080 lei; colaci - 1250 lei; orez - 200 lei; colaci -
690 lei; turte - 565 lei; turte - 640 lei); Bon de plata din 10.07.2021 (deservirea
meselor de pomenire - 13 000 lei), bonuri fiscale din 17.07.2021 (fara indicarea
destinatiei, dar din cererea de chemare in judecata se deduce ca sunt cheltuieli pentru
stergare si cuvertura - sumele de 130 lei si 2920 lei); certificat din 09.07.2021
(achitarea rechizitelor funerare in suma de 7 500 lei). Total - 28 780,00 lei;

b) Cheltuieli de asistenta juridica: bon de plata din 21.07.2021 (suma de 10 000
lei); bon de plata din 10.08.2021 (11 000 lei). Total - 21 000 lei;

c¢) Cheltuieli de corespondenta cu I.P. Briceni, Procuratura raionului Briceni si
Procuratura Generala: bon fiscal din 16.08.2021 (suma de 23,25 lei);

d) Cheltuieli de deplasare: bonurile fiscale din 22.07.2021 (suma de 300 lei), din
10.08.2021 (suma de 200 lei), din 02.11.2021 (suma de 300 lei), din 10.08.2021
(suma de 100 lei), din 09.11.2021 (suma de 300 lei). Total — 1 200 lei.

Instanta de apel, a considerat ca prima instan{a la solutionarea actiunii civile, nu
a analizat in plind masura actiunile ilegale ale paratului Musuc Ilia ce i-au cauzat lui
Marius Parfene, un prejudiciu moral imens, caci era si minor la acea perioada.
Perceptia partii vatamate ca pentru el acele evenimente au fost un adevarat cosmar,
starea de incertitudine si nesiguranta pentru viata si sanatatea sa si apoi a tatalui sau.
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Instanta de fond nu a auzit succesorul partii vatamate Parfene Mariana si nu a apreciat
ca la data de 08 1ulie 2021 ultima si familia sa au suferit cel mai enorm prejudiciu din
viata acestora.

Or, nu este legal si nici echitabil ca agresorii sa beneficieze de o serie intreaga de
privilegii penale, iar victima sa fie 1asatd fara o compensatie echitabild a prejudiciului
cauzat acestei prin suferintele suportate.

Totodata, conform art.123 alin.(6) Cod de procedura civila, faptele invocate de
una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

In partea ce tine de prejudiciul material, instanta de apel a constatat ci actiunea
civild este probata si pretentiile in acest aspect sunt confirmate, iar survenirea lor a
fost determinatad de actiunilor ilegale ale inculpatului Musuc Ilia si a inculpatului
Danileico lvan.

In acest context, cererea de chemare in judecatd in procesul penal, inaintati de
Parfene Marius si Parfene Mariana, privind incasarea prejudiciului material, va fi
admisa integral. Instanta de apel a dispus de a incasa si suma de 1 000 ( una mie) lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica pentru examinarea cauzei in instanta de
apel, fapt solicitat de avocatul Iulian Plesca in interesele partii-vatamate si a
succesorului.

In partea ce tine de prejudiciul moral, instanta de apel a considerat ca pretentiile
sunt Intemeiate, insa cerintele de incasare a prejudiciului urmeaza a fi admise partial.

La caz, instanta de apel a retinut cd, Parfene Marius si Parfene Mariana au locuit
impreuna cu victima Parfene Simion si au beneficiat inclusiv de intrefinerea morala si
materiald a acestuia din urma. Prin urmare, legatura de afectivitate intre tata-fecior si
sot-sotie va fi luatd in calcul la stabilirea cuantumului despagubirilor morale.

Instanta de apel a considerat ca suma de 20 000 lei cu statut de prejudiciul moral,
incasatd de la Musuc Ilia in beneficiul lui Parfene Marius, iar suma prejudiciului
moral in marime de 40 000 lei incasata solidar de la Musuc Ilia si Danileico Ivan in
beneficiul Marianei Parfene de catre prima instanta este neintemeiata si nejustificata.

Din acest considerent, tinand cont de masura in care despagubirea poate aduce
satisfactie echitabild persoanei vatamate, instanta de apel a dispus incasarea de la
Musuc llia in beneficiul lui Parfene Marius prejudiciului moral in marime de 30 000
(treizeci de mii) lei.

Totodata, s-a dispus de a incasa de la Musuc Ilia si de la Danileico Ivan in
beneficiul Marianei Parfene a sumei prejudiciului moral cauzat n marime de a cate
200 000 ( doua sute de mii) lei.

Rationamentul juridic al normelor mentionate mai sus, dicteaza imperativ faptul
ca raspunderea materiala pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune adopta
caracter personal, nefiind acceptabila Incasarea acestuia in mod solidar.

Prin rechizitoriul inaintat la 22.10.2021 (f.d.81-82, vol. 1V), acuzatorul de stat
Gherman Ion a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea actiunilor
de urmarire penala: dispunerea si efectuarea constatarilor si expertizelor judiciare in
suma totala 8 610,00 lei, de la inculpatii Danileico Ivan si Musuc Ilia, in mod solidar,
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in beneficiul statutului.

Costul total al rapoartelor de constatare si de expertiza judiciara se cuantifica la
suma de 8 034,00 lei. Cu toate acestea, cheltuielile de judecata in cuantum de 576 lei,
suportate de organul de urmarire penala pentru dispunerea si efectuarea raportului de
expertiza judiciard nr.202119P0448 din 12.07.2021, raportul de expertiza judiciard
nr.202119P0452 din 12.07.2021, raportul de expertiza judiciard suplimentara
nr.202119D0201 din 28.09.2021, urmeaza a fi incasate de la inculpati, deoarece
sarcina organului de urmarire penald constd in colectarea probelor care ii
invinovatesc, dar si care 11 dezvinovatesc pe faptuitori.

Pe de altda parte, instanta de apel a subliniat cad prin rechizitoriu inaintat la
22.10.2021 (.d.81-82, vol. 1V), acuzatorul de stat Gherman Ion a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala: dispunerea si
efectuarea constatarilor si expertizelor judiciare in suma totala 8 610,00 lei, de la
inculpatii Danileico Ivan si Musuc Ilia, Tn mod solidar, in beneficiul statutului.

Costul total al rapoartelor de constatare si de expertiza judiciard se cuantifica la
suma de 8 034,00 lei. Cu toate acestea, cheltuielile de judecata in cuantum de 576 lei,
suportate de organul de urmarire penald pentru dispunerea si efectuarea raportul de
expertiza judiciard nr.202119P0448 din 12.07.2021, raportul de expertiza judiciard
nr.202119P0452 din 12.07.2021, raportul de expertizd judiciara suplimentara
nr.202119D0201 din 28.09.2021, urmeaza a fi incasate de la inculpati, deoarece
sarcina organului de urmadrire penald constd in colectarea probelor care 1i
invinovatesc, dar si care 1i dezvinovatesc pe faptuitori.

In cazul examinat, cheltuielile de judecati suportate in legiturd cu dispunerea si
efectuarea expertizelor judiciare au fost conditionate de fapta infractionala a
inculpatului Musuc Ilia si a inculpatului Danileico Ivan, vinovatia carora a fost
acceptata drept demonstratd de catre instanta de judecata.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a conchis in privinta admiterii
integrale a solicitdrii procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata, in mod
solidar de la inculpatii Danileico Ivan si Musuc Ilia, ca fiind una intemeiata.

5. Avocatul Arnaut Sorina in numele inculpatului Danileico Ivan, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 15) si 16) Cod de procedura penald, contesta Cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In motivarea cerintelor, avocatul invoca ca instanta de apel nu a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Danileico Ivan, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunilor savarsite ca fac parte din categoria celor
usoare si celor grave, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui,
de persoana inculpatului, de comportamentul acestuia de pana la comiterea
infractiunii s1 dupa aceea, care si-a recunoscut vina si s-a cait de cele savarsite.

Drept circumstante atenuante au fost reiterate §i stabilite: cdinta sincera si
recunoasterea vinovatiei in cadrul urmaririi penale, iar circumstante agravante in
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privinta inculpatului n-au fost retinute si 1n atare situagie, prima instan{a corect a ajuns
la convingerea ca este oportun si corect a dispune executarea pedepsei date in
penitenciar or, in cele din urma, se constata corectitudinea si legalitatea aplicarii fata
de inculpat a unei pedepse privative de libertate si anume pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani.

Vina inculpatului in savarsirea infractiunii in raport cu faptele infractionale
comise si urmarile avute considera apararea ca corectarea si reeducarea inculpatului
Danileico Ivan este posibila fara izolarea lui de societate, adicd cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Cu privirea la solutia instantei de apel privind admiterea actiunii civile, considera
avocatul ca este una neintemeiata si abuziva, ori suma Incasata din contul
condamnatilor este una exageratd. Considera imperios, in special in cazurile in care
existenta sau inexistenfa unor circumstante juridice, ca partea sd dovedeasca
circumstantele care le invoca.

Conform art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, ,,Fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel". Or; contrar acestor prevederi, la materialele
dosarului nu au fost administrate probe admisibile i pertinente, care ar atesta
cheltuielile suportate in sensul enuntat si care ar justifica pretentiile Tnaintate.

in contextul celor expuse, reiesind din materialele cauzei si probele administrate,
apararea mentioneaza inca o data faptul ca inculpatul nu a initiat conflictul dar si-a
recunoscut vina in cele savarsite.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca desi
titularul invoca temeiurile pentru recurs prevazute la pct.6), 8), 15) si 16) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, totusi ultimul aduce critici modului in care au fost
apreciate probele, individualizata pedeapsa, precum si in privinta cuantumului
prejudiciului material si moral, temeiuri de casare prevazute la pct.6), 10) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
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apel cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia,
motivarea solutiei este expusd neclar, precum si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit
confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald si prin
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
declarat, intemeindu-si corect solutia, prin care inculpatul Danileico Ivan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(2) lit. b), 151
alin.(4) Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, conform cerintelor art.414 Cod de procedura penald, iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, si in partea
contestatd de avocat in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu
identifica motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Colegiul penal nu poate retine argumentele partii apararii cu referire la admiterea
neintemeiatd a actiunii civile de catre instanta de apel, precum ca ,, ... este una
neintemeiata si abuziva, ori suma Incasatd din contul condamnatilor este una
exagerata ..., la materialele dosarului nu au fost administrate probe admisibile si
pertinente, care ar atesta cheltuielile suportate in sensul enuntat si care ar justifica
pretentiile inaintate”. Or, din textul deciziei instantei de apel, inclusiv reprodus in
pct.4, se contata contrariu celor invocate, prin care se releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat corect probatoriul administrat in partea ce tine
de incasarea prejudiciului material, cu trimitere la inscrisurile prezente la materialele
cauzei (bonuri de plata, bonuri fiscale, certificate).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal evidentiazi ci instanta de apel si-a
argumentat pozitia si in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, remarcandu-se
faptul ca atat succesorul partii vatamate Parfene Mariana cat si partea vatamata
Parfene Marius au avut de suferit moral in urma actiunilor ilicite ale inculpatilor,
drept urmare a decesului sotului/tatalui Parfene Simon. Instanta de apel a subliniat ca,
Parfene Marius si Parfene Mariana au locuit impreund cu victima Parfene Simion si
au beneficiat inclusiv de intretinerea morala si materiald a acestuia din urma. Prin
urmare, legatura de afectivitate intre tata-fecior si sot-sotie a fost luatd in calcul la
stabilirea cuantumului despagubirilor morale.

Cu referire la individualizarea pedepsei inculpatului Danileico Ivan, temei
prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, Colegiul penal retine ca
avocatul prezinta o pozitie divergenta, astfel pe de o parte noteaza ca prima instanta
corect a ajuns la convingerea ca este oportun si corect a dispune executarea pedepsei
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privative de libertate sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, iar pe de alta parte considerd ca corectarea si reeducarea
inculpatului Danileico Ivan este posibila fara izolarea lui de societate, adica cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsel.

Colegiul penal apreciaza ca fiind intemeiatd pozitia instantei de apel prin care a
retinut ca prima instantd a aplicat inculpatului Danileico Ivan o pedeapsa prea blanda.
Iar, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului Danileico Ivan, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata, tinand cont
de prevederile art.art.6, 7, 61, 70, 75-77 Cod penal si art.364' Cod de procedurd
penald. Pedeapsa stabilitd este echitabila, legalda si bine individualizata, aplicatd in
limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tindndu-se cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul
pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate si
distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, iar pedeapsa stabilitd, raspunde scopului de
corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei ne
privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Totodatd, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului
precum ca, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicarea pedepsei inculpatului
ca el a recunoscut vina pe deplin, regreta cele savarsite, a promis sa fie mai precaut pe
viitor, astfel de actiuni ilicite s nu mai comita, cat si de comportamentul vinovatului
in timpul si dupa comiterea infractiunii, or, anume aceste circumstante luate in
consideratie, au permis stabilirea unei pedepse minime inculpatului.

Ce tine de temeiurile invocate de recurent prevazute de art.427 alin.(1) pct.15),
16) Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta ca, sunt invocate de recurent
declarativ, in continutul recursului nefiind specificate argumente in sustinerea
temeiurilor invocate.

Analizand textul hotararii atacate in coraport cu motivele invocate de recurent,
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Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si
just solutia din hotdrare, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In aceste conditii instanta de recurs conchide ci, n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare, care ar afecta solutia acesteia.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotdrarii atacate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Arnaut Sorina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
septembrie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului Danileico Ivan xxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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