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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2020, in cauza penald in privinta
inculpatului
Varticus Sergiu XXX, nascut la xxx, originar din
XXX s1 domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.09.2018 — 01.09.2020;

Instanta de apel: 05.10.2020 — 23.12.2020;

Instanta de recurs: 11.03.2021 — 16.06.2021;
11.11.2022 — 01.03.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 septembrie 2020,
Varticus Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal (episodul din 16 iunie 2018) si art.217 alin.(2) Cod penal
(episodul din 17 august 2018), fiindu-i stabilita o pedeapsa in coroborare cu
prevederile art.364" alin. (8) Cod de procedura penald, dupa cum urmeaz:

in baza art.217 alin.(2) Cod penal - 4 luni inchisoare;

in baza art.217 alin.(2) Cod penal - 4 luni inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, s-a stabilit ui Varticus Sergiu pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) Cod penal, la termenul de
pedeapsd s-a adaugat in intregime pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 30 iunie 2016 1n limitele de 1 luna si 27 zile, stabilind lui
Varticus Sergiu prin cumul de sentinte, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 luni si 27 zile, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus de a incasa de la Varticus Sergiu la bugetul de stat, cu titlu de



compensare a cheltuielilor judiciare suma de 3 360 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Varticus Sergiu la
data de 16.06.2018, aproximativ la orele 19:30, aflandu-se in apropierca fasiei
forestiere din adiacentul str. A. Russo si str. N. Dimo din mun. Chisindu, intentionat,
in mod ilegal, in scopuri personale si fard scop de instrainare, a pastrat la sine
substanta stupefiantd PVP (a- pirrolidinovalerophenone) cu masa totala de 0,465 gr,
care conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-2837 din
18.07.2018 se atribuie la categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri
medicale incluse in Tabelul I Lista nr.1 din Hotararea Guvernului nr.1088/05.10.2004
cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, iar cantitatea lor constituie cantitati mari,
conform Listei nr. 2 din Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.

Tot el, la data de 17.08.2018, aproximativ la orele 18.35, aflandu-se pe str.
Calea Basarabiei nr.2 din mun. Chisindu, intentionat, in mod ilegal, in scopuri
personale si fara scop de instrdinare, a pastrat la sine si a transportat substanta
stupefianta PVP (a-pirrolidinovalerophenone) cu masa totala de 0,16 gr, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-3862 din 05.10.2018 se
atribuie la categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale incluse 1n
Tabelul I Lista nr.l din Hotararea Guvernului nr.1088/05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, iar cantitatea lor constituie cantitati mari, conform Listei
nr.2 din Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.

3. Avocatul Nevreanschi Vladislav in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului sa-1 fie stabilitd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, cu respingerea cerintei procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

In motivarea cerintelor sale, apararea a invocat ci, la individualizarea pedepsei,
prima instanta nu a luat in calcul faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina integral si
s-a cdit sincer, a colaborat activ cu organele de drept pentru stabilirea adevarului pe
cazul dat si nu s-a eschivat de la raspundere penala.

Cu referire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata,
aparatorul a indicat cd, a fost obligatiunea organului de urmarire penala sa efectueze
expertizele respective, iar cheltuielile urmau a fi incasate din contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2020, a fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca inculpatul Varticus Sergiu a savarsit anume infractiunile pentru care
a fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a indicat ca, analizand si apreciind sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma
prevederilor art.101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitatii lor, apreciindu-le ca fiind dobandite cu
respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, concludente si utile, care



coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile inculpatului si indubitabil indicad la
vinovatia lui Varticus Sergiu in savarsirea infractiunii prevazuta de art.217 alin.(2)
Cod penal, pe episodul din 16.06.2018, cu semnele calificative pastrarea ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsita in proportii mari si fara
scop de instrdinare, precum si vinovatia lui Varticus Sergiu in savarsirea infractiunii
prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal, pe episodul din 17.08.2018, cu semnele
calificative transportarea si pastrarea ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, savarsita in proportii mari si fara scop de instrainare.

4.2. Cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea unei pedepse mai
blande, instanta de apel a retinut cd, la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului Varticus Sergiu, instanta de fond a reiterat prevederile art.art.6, 7, 61, 75
- 78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator.

La spetd, in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, circumstante
atenuante au fost retinute cdinta activa, aflarea la intretinere a unui copil minor.
Conform prevederilor art.77 Cod penal, drept circumstante agravante au fost retinute
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru o
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in speta, argumentele apelantului nu pot fi
acceptate, or, nu s-au atestat circumstantele atenuante invocate in cererea de apel, din
contra, din materialele cauzei rezultand ca, in privinta inculpatului Vardicus Sergiu
existd si circumstante agravante.

La fel, nu au fost retinute careva motive ce ar impune necesitatea de a suspenda
pedeapsa inchisorii prin prisma art.90 Cod penal, or, Varticus Sergiu nu a executat
pedeapsa aplicatd prin sentinta anterioara, instanta de judecata acordandu-i termen
suplimentar pentru stingerea datoriei la plata amenzii penale, insd fara rezultat,
inculpatul nu a platit amenda, dar a savarsit altd infractiune similara, mai mult,
inculpatul nu s-a prezentat in sedintele de judecata, fiind anuntat in cautare, ceea ce
se asimileaza cu lipsa de respect fata de instanta, dar si lipsa increderii in inculpat ca
acesta va respecta eventuale obligatiuni si va participa la programe de probatiune.

Subsecvent, s-a retinut ca, plata cheltuielilor judiciare corect au fost puse in
sarcina inculpatului, atata timp cat Varticus Sergiu a recunoscut cd a comis o
infractiune, vina acestuia fiind dovedita indubitabil, or, cheltuielile au avut la geneza
comportamentul infractional al inculpatului.

5. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului, contesta cu recurs hotararile,
solicita repunerea in termen a recursului si casarea hotararilor, cu rejudecarea cauzei
si aplicarea Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, numindu-i lui
Varticus Sergiu o pedeapsa non privativa de liberate si absolvirea de pedeapsa.

In motivarea cerintelor sale apararea invoci argumente similare celor din apel,
suplimentar invocand ca, decizia motivatd a fost pronuntatd in lipsa lui Varticus
Sergiu la 20 ianuarie 2021, orele 14:00, iar apararea exercitand calitatea de avocat din
oficiu, a participat in ziua de 12 octombrie 2022 la retinerea lui Varticus Sergiu de
catre colaboratorii de politie din mun. Chisinau, s. Ciocana. Inculpatul a informat
apararea ca pentru prima oara a aflat despre continutul acestei Decizii si a solicitat, in
forma scrisa de a o ataca cu recurs ordinar la Curtea Supremd de Justitie, cu
solicitarea de a cere repunerea in termen recursul (copia cererii se anexeaza).



Avocatul evidentiaza cd, in discutia purtatd cu inculpatul Varticus Sergiu,
ultimul a declarat cd, la moment are la intretinere un copil minor, ceea ce confirma
actul de nastere al acestuia, anexat la materialele cauzei.

Apararea considerd cd, fata de inculpatul Varticus Sergiu, este oportun de a se
aplica Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Or, instanta de apel nu
a luat In consideratie ca Varticus Sergiu are loc permanent de trai, este angajat in
campul muncii, se caracterizeaza pozitiv, ceea ce serveste temei de a constata ca nu a
putut fi apriori declarat vinovat in comiterea infractiunii si privat de libertate.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
decide asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constatd ca, recursul este
declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

in conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 23 decembrie 2020 (f.d.190-193), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta procurorului si avocatului
inculpatului, Culeac-Reul Natalia, cu instiintarea despre pronuntarea si primirea
deciziei integrale la 20 ianuarie 2021, ulterior fiind amanata pentru 22 ianuarie 2021.
lar, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 22 ianuarie 2021 (f.d.193,
vol. 1), a fost pronuntata decizia integrala a instantei de apel in lipsa partilor, fiindu-
le expediata copia deciziei integrale prin scrisoare.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penald, a inceput sid decurga din 22 ianuarie 2021 de la pronuntarea
deciziei integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 22 februarie 2021, iar
recursul ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele inculpatului a fost depus




la 13 octombrie 2022 (conform stampilei de pe recurs — f.d.5, vol. I11)), prin urmare,
cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiata solicitarea recurentului
privind repunerea in termen a recursului, deoarece acesta nu a invocat careva motive
intemeiate ce au determinat intarzierea depunerii recursului.

Mai mult, Colegiul penal retine ca, avocatul Culeac-Reul Natalia in numele
inculpatului Varticus Sergiu a folosit deja calea de atac recursul ordinar, care prin
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2021 a fost
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

In situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind
tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si asupra
legalitatii hotararii adoptate.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauzd la prevederile art.art.422, 432
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de avocat este
inadmisibil, deoarece este depus peste termenul prevazut de lege.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Varticus Sergiu XXX,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



