Dosarul nr. 1ra-1266/2022
1-19138735-01-1ra-18082022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecétori — Turcan Anatolie si Plamddeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului si de catre reprezentantul legal al
inculpatului Munteanu Angela, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 11 mai 2022, in cauza penald in privinta inculpatului

Munteanu Petru xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat TIn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.08.2019 — 10.06.2020;
Instanta de apel: 21.07.2020 — 02.12.2020;
Instanta de recurs: 04.02.2021 — 17.05.2021,
Instanta de apel: 28.06.2021 — 11.05.2022;
Instanta de recurs: 18.08.2022 — 01.03.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 10 iunie 2020, Munteanu Petru
a fost recunoscut vinovat de comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de art.151 alin.(4),
art.172 alin.(2) lit. ¢) si art.188 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si a fost absolvit de raspundere
penald pe motiv cd a sdvarsit faptele prejudiciabile in stare de iresponsabilitate.

S-a aplicat in privinta lui Munteanu Petru masura de constrangere cu caracter medical,
cu internarea la tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatrica cu supravegherea
obisnuita.

Actiunea civild a succesorului partii vatdmate Muntean Viorica, a fost lasata fara
solutionare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Munteanu Petru in
noaptea spre 22 februarie 2019, de comun acord si impreund cu alta persoana, cu scopul
sustragerii prin talharie a bunurilor altei persoane, aflandu-se in s. Rosietici, r-1 Floresti, prin
deteriorarea usii de la locuinta lui Munteanu Nicolai, amplasata in s. Rosietici, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, dand-u-si seama de caracterul actiunilor sale, I-au atacat pe Munteanu
Nicolai, aplicandu-i multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza judiciard nr.201903C0566 din 26.04.2019 leziuni corporale grave, i-au
sustras deschis de la victima bani in numerar in suma totala de 7 000 lei, astfel, cauzand
victimei un prejudiciu material in suma totala de 7 000 lei.

Tot el, In noaptea spre 22.02.2019, de comun acord §i impreund cu altd persoana, in
timp ce se aflau in locuinta lui Munteanu Nicolai, situatd in sxxX, imediat dupa comiterea
atacului talharesc, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cunoscand cu certitudine ca cet.
Munteanu Nicolai, locuieste de unul singur, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, dand-u-si seama de actiunile sale prejudiciabile, prevazand urmarile lor si dorindu-le
in mod constient, intentionat, actionand de comun acord cu Munteanu Petru, in vederea
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atingerii scopului urmarit, au aplicat fatd de Munteanu Nicolai constrangere fizica,
manifestatd prin aplicare de lovituri peste diferite regiuni ale corpului, care au avut ca
obiectiv infrangerea impotrivirii fizice a victimei la actul sexual si in acelasi timp profitidnd
de varsta Tnaintata a victimei, fortat |-au dezbracat de lenjeria de corp si contrar vointei
victimel, au intretinut cu el, un act sexual fortat, manifestat prin introducerea membrului viril
in rectul victimei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201903C0566 din 26.04.2019 la cadavrul
cet. Munteanu Nicolai s-au depistat 2 plagi lacerate in regiunea perianala.

Tot el, in noaptea spre 22 februarie 2019, de comun acord si impreund cu alta
persoana, in timp ce se aflau in locuinta lui Munteanu Nicolai, situatd Tn XXX, imediat dupa
comiterea atacului talharesc, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cunoscand cu certitudine ca
cet. Munteanu Nicolai, locuieste de unul singur, avand scopul vatamarii corporale, intentionat
i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului, cap si abdomen, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de trauma craniu-cerebrala
deschisa cu plagi prelucrate chirurgical in regiunea frontala si pe fata, echimoze pe fata cu
trecere pe gat, rupturd sub conjunctivald sclerei cu hemoragii pe dreapta, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene fronto-parieto-temporal bilateral, cu trecere in regiunea occipitala
pe dreapta, hemoragii in muschiul temporar drept, fractura liniara ale oaselor boltii craniului
cu trecere pe baza craniului, fractura infundatd osului frontal in regiunea bazei craniului,
fractura complexului zigomatico-orbito-maxilar din dreapta cu deplasare (din fisa medicala),
hematom subdural in regiunea emisferei cerebrale drepte (volum 20 ml), hemoragii
subrahnoidiene pe lobii occipitali si parietali, bilateral, contuzie hemoragica lobilor frontali si
lobului temporal pe dreapta, leziune axonald difuza a creierului si hemoragii secundare in
trunchiul cerebral (histologic); trauma toraco-abdominala inchisa cu echimoza hemitoracelui
drept si abdomenului, fracturi ale coastelor 5, 6, 7, 8 din dreapta si 2, 3,5, 6, 7, 9, 10 sill din
stanga in proces de consolidare cu hemoragii in tesuturile adiacente: echimoze pe membrele
superioare, pldgi pe mana propriu zisa dreapta, excoriatii pe membrele inferioare, plagi
lacerate supurate in regiunea perianald, care potrivit raportului de expertizd judiciard
nr.201903C0566 din 26.04.2019 se califica ca vatdmare corporald grava periculoasa pentru
viata si are legdtura cauzala directa cu cauza decesului victimei ce a survenit la 05.03.2019,
in jurul orei 15.30.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre succesorul partii vatimate Munteanu Viorica,
prin care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi decizii, prin care sa fie admisa
actiunea civila integral, cu stabilirea termenului de aplicare a masurilor de constrangere.

3.1 In motivarea cererii de apel succesorul partii vitimate Munteanu Viorica a invocat
ca, nu este de acord cu solutia instantei referitor la lasarea fara examinare a actiunii Civile,
asupra careia reprezentantul legal al inculpatului s-a expus ca este de acord partial. La fel, nu
a fost indicat pe ce termen se aplica masura de constrangere asupra lui Munteanu Petru.

A mentionat ca, cercetand probele prezentate precum si materialele cauzei, instanta de
judecata a ajuns la concluzia cd este dovedit faptul precum cd, Munteanu Petru a comis
faptele socialmente periculoase prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, si anume -
talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, savarsitd de doua
persoane, prin patrundere in locuinta si art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - homosexualitatea,
savarsita prin constrangere fizicd a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara, savarsit de doud persoane, si art.151 alin.(4) Cod penal, cu semnele calificative:
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viata, savarsit de doud persoane, care a provocat decesul victimei.

A indicat ca, conform raportului de expertizd psihiatrica-legala nr.201936S0038 din
15.05.2019 s-a dedus: 1) La moment Munteanu Petru sufera de maladie psihica cronica si
evolutiva: ,,Schizofrenia, forma paranoida, Sindrom halucinatoriu-paranoid”; 2) in momentul
comiterii infractiunii, Munteanu Petru suferea maladie psihica cronica si evolutiva -
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,»Schizofrenia, forma paranoida, Sindrom halucinatoriu-paranoid”, conform starii psihice nu
avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu le putea dirija, deci a actionat fara
discernamant. In cazul daci in instanta de judecati va fi probati vinovitia invinuitului,
expertul judiciar pledeazd ca Munteanu Petru sa fie recunoscut iresponsabil de fapta ce 1 se
imputd; 3) In prezent, conform starii psihice Munteanu Petru nu are capacitatea de a-si da
seama de actiunile sale si nu le poate dirija, deci nu poate actiona cu discernamant.

Instanta de judecata a facut referire la art.499 Cod de procedurd penald, conform
careia, daca se considera dovedit faptul ca persoana in cauza a savarsit o faptd prejudiciabila,
prevazuta de legea penald, in stare de iresponsabilitate sau cd aceastd persoand, dupa ce a
savarsit infractiunea, s-a Tmbolndvit de o boala psihica cronicd, care o face sa nu-si dea seama
de actiunile sale sau sa nu le poata dirija, instanta de judecata adoptd, conform art.23 Cod
penal, fie 0 sentinta de absolvire a acestei persoane de pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere
penala, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fatd de ea a unor masuri de constrangere cu
caracter medical, indicand care anume din ele trebuie aplicata, sau o sentinta de incetare a
procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile cand, prin caracterul faptei
savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu prezinta pericol pentru societate si nu are nevoie
de tratament fortat. In astfel de cazuri, instanta anunti despre bolnav organele de ocrotire a
sanatatii. Conform art.99 Cod penal, persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea
penala in stare de iresponsabilitate sau care au sdvarsit asemenea fapte 1n stare de
responsabilitate, de responsabilitate redusa, dar, pana la pronuntarea sentintei sau in timpul
executarii pedepsei, s-au imbolnavit de o boala psihica, din care cauza ele sant incapabile sa-
si dea seama de actiunile lor sau sa le dirijeze, instanta de judecatd poate sd le aplice
urmatoarele masuri de constrangere cu caracter medical, care se infaptuiesc de catre
institutiile curative ale organelor de ocrotire a sanatatii: a) internarea intr-O institutie
psihiatrica cu supraveghere obisnuitd; b) internarea Iintr-0 institutie psihiatricd cu
supraveghere riguroasa.

A reiterat ca, conform art.100 alin.(1) Cod penal, internarea intr-0 institutie psihiatrica
Cu supraveghere obisnuita poate fi aplicatd de catre instanta de judecatd unui alienat care, din
cauza starii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile sdvarsite, are nevoie de ingrijire
spitaliceasca si de tratament in conditii de supraveghere obisnuita, iar potrivit art.101 alin.(1)
Cod penal, instanta de judecatd, considerdnd ca este necesar de a aplica o masura de
constrangere cu caracter medical, alege forma acesteia in functie de boala mintala a
persoanei, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite.

A relevat ca, avand in vedere circumstantele cauzei, tinand cont de raportul de
expertiza psihiatrica-legala nr.201936S0038 din 15.05.2019, conform caruia Munteanu Petru
suferd de o boald psihica, care il face sd nu-si dea seama de actiunile Sale, are nevoie de
ingrijire spitaliceascad si tratament intr-0 institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita,
instanta de judecata a ajuns la concluzia de a aplica fata de el masura de constrangere cu
caracter medical sub forma de internare intr-0 institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

A invocat cd, in conformitate cu art.324 alin.(2) Cod de procedura penald, in caz de
neprezentare in instanta a partii civile sau a reprezentantului ei, instanta lasa actiunea civila
fara solutionare si, In acest caz, succesorul partii vatamate isi mentine dreptul de a intenta
actiunea in modul prevazut de procedura civild. Astfel, in legiturd cu faptul ca, nu s-a
prezentat in sedinta de judecata pentru a sustine actiunea civila, instanta de judecata a lasat
actiunea civild fara solutionare si, in acest caz, mentindnd dreptul de a intenta actiunea in
modul prevazut de procedura civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020, a fost
admis apelul declarat de catre succesorul partii vatamate Munteanu Viorica, inclusiv din alte
motive, casatd sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Munteanu Petru in temeiul art.23 alin.(1) Cod penal, art. 499 alin.(1)
Cod de procedura penald, a fost liberat de raspundere penald pe art.art.151 alin.(4), 172
alin.(2) lit. ¢) si 188 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea in privinta lui a masurii de
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constrangere cu caracter medical, cu dispunerea interndrii acestuia la tratament prin
constrangere Intr-o institutie psihiatrica cu supravegherea obisnuita.

S-a admis integral actiunea civild inaintatd de cdtre succesorul partii vatamate
Munteanu Viorica si s-a incasat din contul inculpatului Munteanu Petru in beneficiul
succesorului partii vatamate Munteanu Viorica suma de 19 281 (nouasprezece mii doud sute
optzeci si unu) let cu titlu de prejudiciu material si suma de 100 000 (o sutd mii) lei cu titlu
de prejudiciu moral.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020, a fost
atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Corolevschi Maria in numele lui Munteanu Petru,
prin care a solicitat casarea partiald a deciziei in latura civila, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea civild inaintatd de cétre succesorul partii vatdmate Munteanu
Viorica sd fie respinsa.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2021, a
fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Corolevschi Maria in numele Iui Munteanu
Petru, casata totala decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie 2020, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a statuat ca, potrivit art.499 alin.(1)
Cod de procedura penald, coroborat cu art.art.23 si 99 Cod penal, in cazul in care persoana
savarseste infractiune in stare de iresponsabilitate, instanta de judecatd adopta, fie: 1) o
sentinta de absolvire a acestei persoane de pedeapsa sau raspunderea penald; 2) o sentinta de
liberare de pedeapsa penala si de aplicare fata de ea a unor masuri de constrangere cu caracter
medical (internarea intr-0 institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuitd sau cu supraveghere
riguroasd) sau 3) o sentinta de Incetare a procesului penal si de neaplicare a masurilor de
constrangere cu caracter medical, cand prin caracterul faptei sdvarsite si sanatatii sale,
persoana nu prezinta pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat.

Instanta de recurs ordinar a retinut ca, in corespundere cu art.498 alin.(1), (2) pct.1)-(5)
Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta trebuie sa solutioneze daca a avut
loc fapta prejudiciabila prevazuta de legea penald, daca fapta aceasta a fost savarsitd de
persoana cauza careia se judeca, daca aceastd persoand a savarsit fapta prejudiciabild in stare
de iresponsabilitate, daca trebuie aplicata vreo masura de constrangere cu caracter medical si
care anume. In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor Codului de procedura penala. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgad din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

A relevat instanta de recurs ordinar ca, in pofida acestor prescriptii legale, potrivit
dispozitivului si descriptivului sentintei, prima instantd: a) a constatat ca faptele
prejudiciabile au fost savarsite de inculpat si a recunoscut vinovatia acestuia in sdvarsirea
faptelor infractionale incriminate, fard a tine cont de faptul cd recunoasterea vinovatiei in
comiterea faptei infractionale este contrara dispozitiilor art.499 alin.(1) Cod de procedura
penala ea fiind specifica sentintei de condamnare nu si sentintei de aplicare a unor masuri de
constrangere cu caracter medical; b) a concluzionat despre aplicarea fatda de inculpat a
masurii de constrangere cu caracter medical — internarea intr-O institutie psihiatricd cu
supraveghere obisnuitd, fara a stabili cd Munteanu Petru a sdvarsit faptele prejudiciabile in
stare de iresponsabilitate, or numai instanta de judecata este in drept de a o constata, expertul
doar expunand concluzia asupra obiectului supus expertizarii.

Astfel, prima instantda nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si in raport cu circumstantele in fapt si drept invocate in ordonanta de trimitere a
cauzei 1n instanta de judecata, adoptand o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar.

A constatat ca, potrivit art.414 alin.(1), (6) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala. Instanta de apel nu este in drept sa-
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si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate
in sedinta de judecatid a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Conform art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se
aplicd in mod corespunzator, iar art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala prevede ca,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei
contestate se constatd ca nu s-a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
ce rezultd din textul hotararii primei instante si la fel a concluzionat despre aplicarea fatd de
inculpat a masurii de constrangere cu caracter medical — internarea intr-0 institutie psihiatrica
cu supraveghere obisnuita, fara a stabili ca Munteanu Petru a savarsit faptele prejudiciabile in
stare de iresponsabilitate.

De asemenea, instanta de apel a decis liberarea de raspundere penald a lui Munteanu
Petru, cu toate cd, potrivit jurisprudentei nationale, dispozitivul hotdrarii in privinta unei
persoane care a comis fapta infractionald in stare de iresponsabilitate, trebuie sa cuprinda
indicatia cd aceasta se absolva de raspunderea penala pe motiv ca fapta a fost comisa in stare
de iresponsabilitate, or, nu poate fi liberata de raspundere penald, in cazul in care
faptuitorului ii lipseste discernamantul, intrucét aceastad circumstanta exclude caracterul ilicit
al faptei.

Mai mult, solutionand actiunea civild, instanta de apel a motivat Incasarea
prejudiciului material indicand la general ca ,,...1a dosar fiind anexate bonuri de platd suporta
cheltuielile de funeralii... 7, fara a arata si a cerceta, In conformitate cu prevederile
art.art.414, 417 Cod de procedura penald, probele ce au determinat adoptarea unei asemenea
solutiei, fapt ce echivaleaza cu nerespectarea dreptului la o hotarare motivata. Potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 CoEDO s-a conchis ca o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea
Suominen impotriva Finlandei). Totodata, in hotdararea CtEDO in cauza Helle impotriva
Finlandei s-a retinut ca, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod,
sa fi examinat totusi In mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi
multumit sd confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare.

Tot aici, instanta de recurs ordina a retinut ca, instanta de apel si-a motivat
contradictoriu solutia adoptata asupra chestiunii cu privire la actiunea civila, or, prevederile
art.1998 alin.(1) si 6 art.2036 alin.(1) si (2) Cod civil, indica la actionarea cu vinovitie si la
obligarea persoanei responsabile de a repara prejudiciului material si moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2022, a fost admis
apelul declarat de succesorul partii vatamate Munteanu Viorica, casatd partial sentinta, din
oficiu, 1n baza art.409 alin.(2) Cod de procedurad penald si pronuntatd o noud hotarare, prin
care a fost constatat ca Munteanu Petru a comis faptele prevazute de art.art.151 alin.(4), 172
alin.(2) lit. ¢) si 188 alin.(2) lit. b) Cod penal, afland-u-se in stare de iresponsabilitate.

Munteanu Petru a fost absolvit de raspunderea penala prevazuta de art.art.151 alin.(4),
172 alin.(2) lit. ¢) si 188 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca faptele au fost savarsite in
stare de iresponsabilitate.

A fost aplicata in privinta lui Munteanu Petru masura de constrangere Cu caracter
medical si dispusa internarea acestuia intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

A fost admisa in principiu actiunea civila intentatd de succesorul partii vatamate
Munteanu Viorica privind incasarea prejudiciului material si moral, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.



7.1 In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci, in vederea respectirii
indicatiilor date prin Hotararea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005, modificata prin Hotararea Plenului CSJ nr.4
din 30.03.2009 si nr.10 din 24.12.2010, care indica la faptul ca apelul este o continuitate a
judecarii cauzei, prin urmare a fost admis demersul inaintat de partea acuzarii referitor la
verificarea suplimentara a probelor, audierea reprezentantului legal al lui Munteanu Petru -
Munteanu Angela si a succesorul legal al partii vatamate - Munteanu Victoria.

Astfel, fiind audiata in sedinta instantei de apel 1n vederea respectarii prevederilor
legale ce reglementeaza judecata in prima instanta reprezentantul legal a lui Munteanu Petru -
Munteanu Angela, a declarat cd este mama lui Munteanu Petru, care la moment se afla in
Germania. Fiul dacd nu este internat la spital administreaza o injectie costisitoare, care il
readuce la starea normala. El doreste sa lucreze dar nu poate, deoarece nu are capacitate de a
lucra. Are grijd de el deoarece este bolnav, a vrut sd scape de aceste probleme. Nu este de
acord cu pretentiile succesorului. Nu cunoaste ce se poate de facut in situatia creatd. Dupa
examinarea cauzel, fiul a fost internat la psihiatrie. Nu a contestat sentinta, deoarece cunoscut
ca poate contesta sentinta, iar avocatul nu i-a explicat.

Fiind audiata in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd, succesorul legal al partii viatdmate Munteanu
Viorica a declarat cd, sustine declaratiile date in instanta de fond, solicitd incasarea
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, 12 000 lei pentru inmormantare si 7 000 lei care
au fost sustrasi.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele continute in
materialele cauzei penale, si anume: raport de constatare din 22.02.2019 a sefului-adjunct al
SUP a IP Floresti, comisar . Mosnegutu privind constatarea comiterii infractiunii in urma
actiunilor procesual efectuate la fata locului (f.d.6, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la
fata locului cu anexe de la 22.02.2019, fiind supus cercetarii domiciliul lui Munteanu Nicolai
situata in satul RosietiCii-Vechi, raionul Floresti (f.d.7-19, vol. 1); raportul de expertiza
Judiciara nr.201921D0028 din 06.03.2019 (f.d.24-26, vol. |); declaratiile partii vatamate
Munteanu Nicolai din 27.02.2019 (f.d.27, vol. 1); proces-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 01.03.2019, potrivit caruia Munteanu Nicolai a recunoscut persoana
dupa fotografia cu nr.2 ca fiind una din cele doua persoane, care in noaptea spre 22.02.2021
au intrat la el in locuinta si [-au maltratat, recunoscand-u-1, dat fiind ca este de la el din sat
(f.d.28-29, vol. I); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie de la
01.03.2019 potrivit caruia Munteanu Nicolai a recunoscut persoana dupa fotografia cu nr.5,
care este Munteanu Petru, ca fiind una din cele doua persoane care in noaptea spre
22.02.2021 au intrat la el in locuinta si [-au maltratat, recunoscdnd-u-l dupa forma si
grosimea nasului, dat fiind ca il lovea si s-a intiparit fata lui bine (f.d.30-31, vol. 1); proces-
verbal de verificare a declaratiilor 1a fata locului a lui Deleu Nicolai din 03.03.2019 (f.d.34-
38, vol. );raportul de expertiza judiciara nr.201936S0038 din 15.05.20219 in privinta lui
Munteanu Petru (f.d.48-53, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.201903C0566 din
26.04.2019 asupra cadavrului lui Munteanu Nicolai cu plansa fotografica (f.d.54-61, vol. I);
raport de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-207 din 26.03.2019 (f.d.76-77, vol. I); ordonanta
privind trimiterea cauzei penale in instanta de judecata pentru aplicarea masurii de
constrangere medicald din 19.08.2019 (f.d.82-87, vol. 1); declaratiile succesorului partii
vatamate Muntean Viorica date in sedinta instantei de fond, verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel (f.d.132-133, vol. 1); declaratiile reprezentantului legal Munteanu Angela
date in sedinta instantei de fond, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel (f.d.134-
136, vol. 1); actiune civila inaintata de catre succesorul partii vatamate Muntean Viorica cu
anexe, prin care se solicita incasarea din contul lui Munteanu Petru a prejudiciului material
in suma de 7 000 lei - bani care au fost sustrasi, suma de 12 281 lei - cheltuieli de
inmormdntare si suma de 100 000 lei - prejudiciu moral pricinuit in urma batjocoririi fata de
victima (f.d.138- 140, vol. 1); declaratiile suplimentare a reprezentantului legal Munteanu
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Angela date in sedinta instantei de fond, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel,
din care reiese, ca este de acord cu actiunea civila si anume cu suma de 7 000 lei si
cheltuielile de inmormdntare. Nu este de acord cu prejudiciul moral, nu are asa bani pentru
ca sa achite (f.d.147, vol. 1); declaratiile lui Munteanu Petru date in sedinta instantei de
fond, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, din care reiese ca, la data de
22.02.2019 pe la orele 10.00 in XXX, s-a intdlnit cu Deleu Nicolai si s-au despartit intre orele
19.00-20.00. La ora 21.00 a ajuns acasd. Nu a intrat niciodata in casa lui Munteanu Nicolai.
Cu actiunea civila nu este de acord.

Instanta de apel a retinut ca, judecind cauza penala, prima instanta a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
1ar toate Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii si corect a ajuns la concluzia privind
faptul ca Munteanu Petru a comis faptele imputate prevazute de art.188 al.(2) lit. b), d) Cod
penal - tdlharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, savarsita de doua
persoane, prin patrundere in locuinta, art.172 al.(2) lit. ¢) Cod penal - homosexualitatea,
savarsita prin constrangere fizica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apdra, savarsit de doud persoane, si art.151 al.(4) Cod penal, viatdmarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasd pentru viata, savarsitda de doua
persoane, care a provocat decesul victimei, care a fost dovedita cu certitudine.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta la adoptarea sentintei n-a tinut
cont in deplind masura de prevederile art.499 alin.(1) Cod de procedura penala, care expres
prevad, cd dacd considera dovedit faptul cd persoana in cauza a savarsit o faptd
prejudiciabila, prevazuta de legea penald, in stare de iresponsabilitate sau cd aceasta
persoand, dupa ce a savarsit infractiunea, s-a Tmbolndvit de o boala psihica cronica, care o
face sd nu-si dea seama de actiunile sale sau sa nu le poata dirija, instanta de judecatd adopta,
conform art.23 Cod penal, fie o sentinta de absolvire a persoanei de pedeapsa sau, dupa caz,
de raspundere penald, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fata de ea a unor masuri de
constrangere cu caracter medical.

Instanta de apel a relevat ca, prima instanta a conchis referitor la faptul recunoasterii
vinovatiei lui Munteanu Petru de comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de art.art.151
alin.(4), 172 alin.(2) lit. c¢) si 188 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si cu absolvire de raspundere
penala pe motiv ca a savarsit faptele prejudiciabile in stare de iresponsabilitate. Totodata, a
aplicat in privinta lui Munteanu Petru masura de constrangere cu caracter medical, cu
internarea la tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatrica cu supraveghereca
obisnuita, desi in circumstantele constatate urma sa constate ca persoana a comis faptele in
stare de iresponsabilitate si sa absolve persoana de raspundere penald pe motiv ca fapta a
fost comisa in stare de iresponsabilitate.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut Hotdrrea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a RM ,,Cu privire la respectarea legislatiei in cazurile despre aplicarea,
schimbarea, prelungirea si revocarea masurilor de constrangere cu caracter medical” nr.23
din 12.12.2005, cu modificarile ulterioare, care in pct./6) expres explica, ca dispozitivul
sentintei in privinta unei persoane care a comis o fapta prejudiciabila in stare de
iresponsabilitate trebuie sa cuprinda constatarea cd aceastd persoanda a comis fapta
prejudiciabila si indicatia ca persoana se absolva de raspundere penala pe motiv ca fapta a
fost comisa in stare de iresponsabilitate.

Din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia de a casa partial sentinta,
din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, pronuntand o noud hotérare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta in aceasta latura, inlaturand eroarea admisa de
catre prima instantd, constatind cd Munteanu Petru a comis faptele prevazute de art.art.151
alin.(4), 172 alin.(2) lit. c¢) si 188 alin.(2) lit. b) Cod penal, in stare de iresponsabilitate, cu
absolvirea de raspundere penald si respective, cu aplicarea masurii de constrangere cu
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caracter medical si dispunerea interndrii intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere
obisnuita.

Cat priveste solicitarea invocata in apel de catre succesorul partii vatamate referitor la
faptul, ca prima instantd nu a stabilit termenul de aplicare a masurii de constrangere, in acest
aspect instanta de apel a notat, cd potrivit prevederilor art.art.99-100 Cod penal, prima
instanta este in drept doar sa aplice masura de constrangere cu caracter medical si sa
interneze persoana care a comis fapta prevazuta de legea penala in stare de iresponsabilitate,
iar stabilirea, schimbarea, prelungirea termenului sau incetarea aplicarii masurii de
constrangere cu caracter medical, se face, de asemenea de cétre instanta de judecatd, doar ca
in temeiul avizului institutiei medicale, potrivit prevederilor art.101 Cod penal.

Instanta de apel a atestat, ca succesorul partii vitimate Muntean Viorica a intentat
actiune civild ciatre Munteanu Petru privind incasarea prejudiciului material in suma de 7000
lei — bani care au fost sustrasi de la partea vatamata Munteanu Nicolai, 12281 lei - cheltuieli
de inmormantare si suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, solutia adoptata de catre
prima instanta in acest aspect fiind neintemeiata, astfel existd temei legal pentru casarea
sentintei in aceastd laturd, cu adoptarea unei noi hotarari, privind admiterea actiunii civile
intentate de catre succesorul legal Muntean Viorica, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

Instanta de apel a retinut ca, art.385 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala prevede
ca, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza dacd trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui si in ce suma. Potrivit art.387 alin.(1) Cod de procedura penala, odata cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sant dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge. In conformitate cu art.387 alin.(3) Cod de proceduri penald, in cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sa admitd in principiu actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civild. Totodata, potrivit art.1998
alin.(1) Cod Civil (in vigoare la acel moment), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
CU vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau
fara vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege. O altd persoand decat
autorul prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de
lege. La fel si prevederile art.art.1398 si 1408 Cod civil determina conditiile angajarii
raspunderii pentru prejudiciul cauzat de catre o persoand declarata incapabila.

La caz, instanta de apel a constatat, ca Munteanu Petru a comis faptele prejudiciabile
prevazute de art.art.151 alin.(4), 172 alin.(2) lit. ¢) si 188 alin.(2) lit. b) Cod penal in stare de
iresponsabilitate, ca urmare fiind absolvit de raspundere penald, in privinta acestuia fiind
aplicatda masura de constrangere cu caracter medical si fiind dispusa internarea lui intr-0
institutie psihiatricd cu supraveghere obisnuitd, cu adoptarea unei sentinte de aplicare a
masurilor de constrangere cu caracter medical si nu a unei sentinte de condamnare. Actiunea
civild a fost intentata fatd de Munteanu Petru, adicd fatd de o persoand care a comis faptele
prejudiciabile in stare de iresponsabilitate si asupra careia se instituie tutela.

Astfel, avand in vedere faptul, ca raspunderea pentru prejudiciul cauzat de catre o
persoana declaratd iresponsabild este reglementata de unele prevederi speciale, instanta de
apel a dispus admiterea in principiu a actiunii civile intentata de succesorul partii vatamate
Munteanu Viorica privind incasarea prejudiciului material si moral, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civild, acordand posibilitate
succesorului partii vatdmate sa formuleze o actiune civila in ordinea si modul stabilit de
intervenire a raspunderii materiale fata de un tutore in vederea repararii preludiului cauzat de
persoana iresponsabila.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:



- avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului, prin care invocand ca temei
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel;

- reprezentantul legal al inculpatului Munteanu Angela, prin care invocand ca temei
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
partiala a deciziei in latura civila si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea civila
inaintata de catre succesorul partii vaitamate Munteanu Viorica, sa fie respinsa.

8.1. In motivarea recursului ordinar avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului
invoci ci, instanta de apel eronat a aplicat legea codului civil. In motivarea deciziei sale vine
cu trimiterea la prevederile art.1998 alin.(1) Cod civil, subliniind vinovatia, totodata in
decizia sa, nu constatd vinovatia, dar constatd cd Munteanu Pentru a comis faptele prevazute
de art.art.151 alin.(4), 172 alin.(2) lit. ¢) si 188 alin.(2) lit. b) Cod penal, in stare de
iresponsabilitate.

Indica cd, expunand-u-se asupra actiunii civile, instanta de apel a facut trimitere la
art.art.1398 si 1408 Cod civil, indicand la general ca prejudiciul cauzat prin fapte licite sau
fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege. O altd persoand decat
autorul prejudiciului este obligata s repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de
lege, fara ca sa elucideze circumstantele, insa, evitd intentionat sa stabileasca daca sunt
prezente in spetd aceste circumstante, adica sa se expuna asupra prevederilor art.1408 Cod
civil, conditiile angajarii raspunderii pentru prejudiciul cauzat de o persoand declarata
incapabila.

Considera ca, legea stipuleaza ca pentru aplicarea acestui articol nu este suficient ca
persoana ce a cauzat prejudiciul sa fie alienatd mintal, este necesar ca asupra ei sd fie
instituita tutela. Aceste circumstante nici nu s-au pus in discutie 1n instanta de judecata si la
materialele cauzei nu s-a anexat nici o proba, ce ar demonstra ca Munteanu Angela - mama
lui Munteanu Petru, a fost instituitd ca tutore. Prin urmare, actiunea civila a fost admisa
contrar prevederilor legale la care instanta de apel face trimitere: Munteanu Petru nu fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor imputate, iar la materialul dosarului nu este
anexata nici o dovada ce ar confirma ca asupra lui Munteanu Petru era si este instituita tutela.

Sustine ca, din constatarile instantelor de fond reiese ca, faptele ilicite au fost savarsite
de mai multe persoane, nu doar de Munteanu Petru, iar succesorul partii vatimate Munteanu
Viorica nu a prezentat dovezi ca aceastd suma nu a fost solicitatd si de la celelalte persoane,
care au fost recunoscute vinovate si condamnate in comiterea acelorasi infractiuni. Or,
incasarea dubla a prejudiciului material ar putea duce la crearea unei situatii de revizuire a
unei hotarari, fiind in prezenta unor circumstante pe care instanta de apel a evitat sa le
elucideze.

Opineaza ca, imprejurdrile expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penald 1n conditiile legii, deoarece a adoptat o decizie care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia in latura civila. Motivarea cuprinzand contradictii, nu s-au
stabilit circumstantele care contribuie la admiterea actiunii civile, acesta fiind expus neclar,
expunand doar opinia la general, ceia ce impune admiterea recursul ordinar.

8.2. In motivarea recursului ordinar reprezentantul legal al inculpatului Munteanu
Angela a invocat aceleasi argumente ca si avocatul Corolevschi Maria, suplimentar statuand
ca, persoana care in urma unei tulburdri psihice (boli sau deficiente mintale) nu poate
constientiza sau dirija actiunile sale, poate fi declaratd de catre instanta de judecata ca
incapabila. Asupra ei se instituie tutela. Hotararea instantei de judecata prin care persoana s-a
declarat incapabild are semnificatia unui fapt juridic ce naste obligatia tutorelui sau a
institutiei respective de a repara prejudiciul cauzat de persoana incapabila.

Mentioneaza suplimentar ca, debitor in raportul de reparare a prejudiciului cauzat de o
persoana incapabild este tutorele sau institutia obligatd s-o supraveghere. Parintii persoane
incapabile vor rdspunde pentru prejudiciul cauzat de acesta numai dacd au fost numiti tutori
in ordinea de stabilitate de lege. Spetei respective specificd este vinovatia tutorelui sau a
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institutiei respective care constd In neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiei de supraveghere. Raspunderea tutorelui sau a institutiei poate fi inlaturatd daca
aceste persoane dovedesc ca si-au executat Tn mod ireprosabil obligatia de supraveghere a
persoanelor incapabile. Or, reprezentantul legal al inculpatului Munteanu Angela nu a fost
instituita ca tutore, iar careva altd persoana ca tutore tot nu a fost instituita.

9. Asupra recursurilor declarate, procurorul a depus referintd, prin care solicitd
dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spetd, se constatd ci, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Colegiul penal constatd ca, avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului si
reprezentantul legal al inculpatului Munteanu Angela invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutic Ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutie instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca,
temeiul invocat de catre recurenti nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
reiesind 1n acest context urmdatoarele.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurenti, prin prisma art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald si anume ce tine de alegatiile, precum cd hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia in latura civila, Colegiul penal considerd ca, acest
temei de casare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate si apreciaza ca
hotararea instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in hotararea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art.6 CEDO.

Colegiul penal constata ca, desi, in prezenta spetd recurentii invoca ca temei de casare
faptul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutie 1n latura civila,
in motivarea recursurilor, nu au adus argumente plauzibile in acest sens, ci doar fac o proprie
apreciere a starii de fapt in temeiul careia instanta de apel si-a intemeiat solutie, argumentand
versiunea privind circumstantele cauzei.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca, argumentele invocate de recurenti, nu si-
au gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care le-ar justifica, dat fiind faptul ca, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei, instanta de apel a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penala, detaliat si argumentat S-a expus asupra motivelor relevante
invocate pe aspectele contestate, fiind redate clar motivele pe care se intemeiaza solutia
instantei de apel, cauza fiind examinata in conformitate cu prevederile art.436 alin.(2) Cod de
procedura penala, adica in limitele rejudecarii, cu inlaturarea erorilor constatate prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2021,
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De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile recurentilor,
precum ca hotararea instantei de apel nu contine motivele ce au stat la baza adoptarii solutiei.
Tot aici, urmeazd de mentionat, cd motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data.

Fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti,
instanta de apel a expus situatia de fapt retinuta in cauza si corect a concluzionat de a admite
in principiu actiunea civila intentatd de succesorul partii vatamate Munteanu Viorica privind
incasarea prejudiciului material si moral, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
hotdrasca instanta civila, concluzie ce a rezultat din faptul ca inculpatul Munteanu Petru a
comis faptele prejudiciabile prevazute de art.art.151 alin.(4), 172 alin.(2) lit. ¢) si 188 alin.(2)
lit. b) Cod penal, in stare de iresponsabilitate.

Colegiul penal atestd ca solutia instantei de apel este intemeiata, aceasta just fiind
adoptatd in conformitate cu prevederile art.art.381 alin.(1) pct. 10), 387 alin.(1), (3) Cod de
procedurda penala, precum si art.1998 alin.(1) Cod civil (pana la 01 martie 2019), astfel,
instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel
sub aspectele contestate.

Totodatd, instanta de apel la emiterea deciziei corect a tinut cont si de prevederile
art.art.1398 si 1408 Cod civil, care determind conditiile angajarii raspunderii pentru
prejudiciul cauzat de cétre o persoand declaratd iresponsabila.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurenti, verificand lucrarile dosarului
Colegiul penal conchide ca, la caz, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, cercetand suplimentar materialele cauzei In sedinta instantei de apel, cu
consemnarea lor in procesul verbal al sedintei de judecata, adoptand in consecinta o solutie
corecta de casare partiala a sentintei, din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a fost constatat ca Munteanu Petru a comis faptele prevazute de art.art.151 alin.(4), 172
alin.(2) lit. ¢) si 188 alin.(2) lit. b) Cod penal in stare de iresponsabilitate si a fost absolvit de
raspunderea penald, pe motiv ca faptele au fost savarsite in stare de iresponsabilitate,
totodata, fiind admisd in principiu actiunea civild intentatd de succesorul partii vatdmate
Munteanu Viorica privind incasarea prejudiciului material si moral, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Colegiul penal v-a respinge si alegatiile recurentilor precum ca, instanta de apel nu a
mentionat care anume circumstante nu i-au permis de a clarifica obiectiv solutionarea actiunii
civile, or, instanta de apel a retinut cd Munteanu Petru a comis faptele imputate prevazute de
art.art.151 alin.(4), 172 alin.(2) lit. ¢) si 188 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar conform raportului
de expertizd judiciard nr.20193S0038 din 15.05.2019, in privinta lui Munteanu Petru s-a
concluzionat ca: 1) La momentul de fata Munteanu Petru sufera de maladie psihica cronica si
evolutiva: ,,Schizofrenia, forma paranoidi, Sindrom halucinatoriu-paranoid”; 2), 3) In
momentul comiterii infractiunii, Munteanu Petru suferea maladie psihica cronica si evolutiva:
,»Schizofrenia, forma paranoida, Sindrom halucinatoriu-paranoid”, conform starii psihice nu
avea capacitatea de a-si dea seama de actiunile sale si nu le putea dirija, deci a actionat fara
discernamant. In cazul dacd in instanta de judecatd va fi probati vinovitia invinuitului,
expertul judiciar pledeazd ca Munteanu Petru sa fie recunoscut iresponsabil de fapta ce i se
imputi; 4) In prezent conform starii psihice Munteanu Petru nu are capacitatea de a-si dea de
actiunile sale si nu le poate dirija, deci nu poate actiona cu discernamant. 5) Luand in
consideratie faptul ca cet. Munteanu Petru suferd de maladie psihicd cronicd evolutiva:
,,Schizofrenia, forma paranoidd, Sindrom halucinatoriu-paranoid”, este lipsit complet de
atitudinea critica fatd de starea sa a sanatatii si comportament, expertul judiciar a pledat
pentru aplicarea In privinta lui Munteanu Petru a masurilor de constrdngere Cu caracter
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medical, in sens de a fi internat la tratament prin constrangere intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuita (la locul de trai in cadrul IMSP SP Balti) (f.d.48-53, vol. 1).

Astfel, instanta de recurs ordinar remarcd din textul deciziei atacate, cd se constatd
faptul motivarii de catre instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu prevederile
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia atacatd cuprinde temeiurile
de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului succesorului partii vatamate si
pronuntarii unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, expunandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate de parti, solutie pe care instanta de recurs $i-0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotararea atacata in raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri
de casare a hotararii atacate nu s-au stabilit.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, solutia instantei de apel nu este afectati
de o eroare grava de fapt, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri
de a interveni in hotararea instantei de apel, deoarece solutia adoptata de catre instanta de
apel este intemeiata si motivata.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de a pune
la 1ndoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale Tn cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiul invocat de catre avocatul Corolevschi
Maria in numele inculpatului si de catre reprezentantul legal al inculpatului Munteanu
Angela, prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in
cauza data, iar decizia atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Corolevschi Maria
in numele inculpatului si de catre reprezentantul legal al inculpatului, Munteanu Angela,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2022, in cauza penala
in privinta inculpatului Munteanu Petru xxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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