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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gégauzia oficiul central, Bolgar Natalia, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 iulie
2022, in cauza penala in privinta lui

Jelezoglo Vasili xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.04.2018 — 28.05.2021,
Instanta de apel: 21.07.2021 — 04.07.2022;
Instanta de recurs: 28.10.2022 — 22.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 28 mai 2021, Jelezoglo
Vasili, a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Jelezoglo Vasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.152 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art.217 alin.(2) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art.217 alin.(2) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a se ocupa de activitatea
legatd de circulatia substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare,
CU executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a se ocupa
de activitatea legatd de circulatia substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

A fost dispusa incasarea de la Jelezoglo Vasili in beneficiul statului suma de
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2 000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Jelezoglo Vasili
este Tnvinuit in ceea ca pe 04 decembrie 2017, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se
la poarta gospodariei sale, amplasate in or. Ceadar-Lunga pe str. Suvorov, nr. 24 |-a
maltratat pe Capanji N., lovindu-l cu manerul toporului in cap de doua ori si o
lovitura pe mana, in urma carui fapt i-a cauzat lui Capanji N. leziuni corporale sub
forma fracturii inchise a treimii inferioare a antebratului sting cu o usoard deplasare
a fragmentelor; rani ale regiunilor temporale pe ambele parti, care in complex au dus
la dereglarea indelungatd a sanatatii si sunt clasificate ca leziuni corporale care au
cauzat vatamari sanatatii de grad mediu.

Tot el, Jelezoglo Vasili, in perioada cuprinsa intre luna iunie 2018 si
24.07.2018, in cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie, in gospodaria
sa, amplasata in or. Ceadar-Lunga pe str. Suvorov, nr. 24 in garaj, a pastrat in mod
ilegal o sticla de plastic (bulbulator) adaptat pentru fumatul de marijuana, ai cérei
pereti continea rasina de canabis cu o greutate de 0,13 grame, care, conform Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, precum si plante care contin
astfel de substante, aprobate prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79
din 23 ianuarie 2006, este drog si apartine unei cantitdti mari.

Tot el, Jelezoglo Vasili, in perioada vegetativa si pana la 24.07.2018 in
gradina gospodariei sale, amplasate in or. Ceadar-Lunga, str. Suvorov, nr. 24 in mod
ilegal a cultivat 312 plante de canepa, care, conform Raportului tehnico-stiintific al
expertului nr. 34/12/3-R-408 din 09.08.2018, contin substante stupefiante si conform
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, precum si plante
care contin astfel de substante, aprobate prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie o cantitate mare.

Tot el, Jelezoglo Vasili, 1a 03.03.2020 in cadrul perchezitiei autorizate in
gospodaria sa, amplasata in or. Ceadar-Lunga, str. Suvorov, nr. 24, au fost depistate
depozitate ilegal 0,71 grame de rasina de canabis-substantd uscata, pe care ultimul
le pastrase In gospodaria sa in perioada aproximativ din vara anului 2019 si care,
potrivit ,,Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23 ianuarie 2006, este drog si
constituie o cantitate mare.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Jelezoglo Vasili in baza art.152 alin.(1) Cod penal, sa-i
fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani; in baza art.217
alin.(2) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an; in baza art.217 alin.(2) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an; in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a se ocupa de activitatea legata de circulatia substantelor narcotice, pe un
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termen de 5 ani; sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, ai Stabili pedeapsa definitivd 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a se ocupa de
activitatea legata de circulatia substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a indicat ci instanta de judecati a ignorat valoarea
probanta a ansamblului de probe, prezentate de partea acuzarii in cadrul cercetarii
judecatoresti, apreciind drept credibild versiunea Tnaintata de partea apararii, fiind
indusa in eroare prin declaratiile inculpatului, care nu si-au recunoscut vina, or, la
enumerarea temeiurilor ce au stat la baza pronuntarii solutiei de achitare, instanta de
judecatad, fard a-si argumenta in nici un mod pozitia sa privitor la aprecierea selectiva
a probelor, a ignorat probele acuzarii, cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti;

In acest sens, a precizat ca aprecierea probelor acuzarii de citre instanta de
judecata nu a fost una corectd si impartiald, fapt care a dus la pronuntarea unei
sentinte neintemeiate prin care inculpatul Jelezoglo Vasili a fost achitat privind
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

A mai indicat, cd pedeapsa aplicatd este prea blanda, considerand ca aceasta
solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit
neproportionala celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, or, pedeapsa
aplicata de prima instantd, nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si
anume corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea datd, precum si
curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

3.1. Avocatul Josu Gheorghe in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Jelezoglo Vasili
sa fie achitat de invinuirile Tnaintate in baza art.art.152 alin.(1), 217 alin.(2), 217
alin.(2), 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului partea aparirii a invocat, ci prima instanta, s-a limitat
doar sa descrie in sentinta declaratiile inculpatului, pretinsei parti vatamate si ale
martorilor, fard sd fie efectuatd o analiza a acestora si fara sa ia in consideratie
contradictiile dintre declaratiile celor audiati, la care s-a facut referire in dezbaterile
judiciare, astfel instanta ignorand prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, a sustinut ca actiunile inculpatului, nu intrunesc elementele
infractiunilor prevazute de art.art.152 alin.(1), 217 alin.(2), 217 alin.(2), 217 alin.(4)
lit. b) Cod penal, din care motiv acesta urmeaza sa fie achitat de invinuirile inaintate.

3.2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Jelezoglo Vasili, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute de
art.art.152 alin.(1), 217 alin.(2), 217 alin.(2), 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.



In motivarea apelului a invocat, ci instanta de fond nu a apreciat probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, si, in asa mod, a ajuns
la concluzia gresita ca a savarsit infractiunile imputate.

De asemenea, a solicitat repunerea in termen a apelului declarat, indicand ca
a omis termenul de atac a sentintei pe un motiv intemeiat, intrucat a atacat comasarea
diferitelor cauze, de aceea considerd ca are deja termene noi si diferite de atac,
inclusiv pe documentul anexat al Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova
din 23.06.2021.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 iulie 2022,
apelul declarat de inculpat a fost respins ca fiind depus peste termen, au fost admise
apelurile declarate de procuror si partea apararii, casatd sentinta primei instante, CuU
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Jelezoglo Vasili, a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Jelezoglo Vasili, recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.217 alin.(2), 217 alin.(2) Cod penal, a fost liberat de la raspundere penala in
temeiul art.2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Jelezoglo Vasili, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152
alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Jelezoglo Vasili, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a se ocupa de activitatea legata de circulatia
substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare,
CU executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a se ocupa
de activitatea legata de circulatia substantelor narcotice, pe un termen de 5 ani.

A fost dispusa incasarea de la Jelezoglo Vasili in beneficiul statului suma de
2 000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a indicat ci, tinand cont de
prevederile art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art.403 alin.(1) Cod de proceduri penala, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate,
iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

In continuare, instanta de apel a reiterat ci termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter

4



imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi
respins ca fiind declarat peste termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinata
de motive intemeiate.

In acest sens, instanta de apel a notat ca din materialele dosarului rezulta, ca
la data de 28 mai 2021 a fost adoptata sentinta pe cauza penald de Invinuire a lui
Jelezoglo Vasili in baza art.art.152 alin.(1), 217 alin.(2), 217 alin.(2), 217 alin.(4) lit.
b) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca in cadrul sedintei instantei de fond si la pronuntarea
sentintei a participat inculpatul Jelezoglo Vasili, respectiv termenul de 15 zile de
declarare a apelului a inceput sa curga din data de 28 mai 2021, apelul urmand a fi
depus nu mai tarziu de 14 iunie 2021, apelul fiind depus, insa, la data de 07 iulie
2021, deci, peste termenul legal de 15 zile.

Instanta de apel a mai precizat faptul ca, inculpatul Jelezoglo Vasili a declarat
apel la data de 07 iulie 2021, dupa expirarea termenului prevazut de lege, insa n-a
indicat nici un temei legal care ar motiva intarzierea si repunerea in termen.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta just a ajuns la
concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunile incriminate in baza art.art.217
alin.(2), 217 alin.(2) Cod penal, vinovatia acestuia a fost dovedita prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele.

Referitor la aplicarea Legii privind amnistia in legdturad cu aniversarea a XXX-
a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, retinand prevederile art.107
alin.(1), (2) Cod penal, art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala, precum si
prevederile Legii nr.243 din 24 decembrie 2021, instanta de apel a constatat ca la
caz, se intrunesc conditiile stabilite de art.art.1, 2 al Legii nr.243 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat cd desi vinovétia inculpatului
in savarsirea infractiunilor prevazute de art.217 alin.(2), 217 alin.(2) Cod penal, a
fost demonstrata, procesul penal urmeaza a fi incetat, cu liberarea inculpatului de
pedeapsa penald. Or, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii
penale, a executarii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului in baza art.217 alin.(4) lit. b)
Cod penal, instanta de apel a mentionat cd prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit
infractiunea incriminata, circumstante care au fost constatate din totalitatea probelor
administrate la cauza penald i care au fost corect apreciate, cu respectarea
prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii 1 veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca desi inculpatul neaga comiterea faptei imputate,
solutia primei instante privind vinovatia acestuia in circulatia ilegald a drogurilor,
exprimatd prin cultivarea plantelor, care contin droguri fard scop de Instrainare in
proportii deosebit de mari se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din probele

5



scrise ale cauzei penale, verificate si In sedinta instantei de apel suplimentar, care
sunt: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.07.2018 cu tabelul foto
anexat (vol. 2, f.d.7-11, 62-66); procesul-verbal de cercetare si vizionare a video
inregistrarilor de pe CD-discuri din 20 august 2018 (Vol. 2, £.d.28); CD-uri cu
inregistrare video (Vol. 2, £.d.19-26); raportul de constatare tehnico-stiintific nr.
34/12/3-S-692 din 08.08.2018 (vol. 2, f.d.7-11, 68-73).

In opinia instantei de apel, prima instanta corect a respins argumentele apararii
cu privire la achitarea inculpatului, deoarece probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarative argumentele
apararii cu privire la faptul ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, or, obiectul juridic
special al infractiunii de pastrare a etnobotanicelor in proportii deosebit de mari il
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia ilegalda de droguri, psihotrope sau
analoagelor, aparute impotriva procurarii, pastrarii, transportdrii ilegale a acestor
substante, savarsite Tn proportii deosebit de mari si fara scop de Instrainare.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa consta in pastrarea ilegald a
substantei stupefiante etnobotanicelor si analogilor acestora.

Instanta de apel a reiterat ca prin pastrare, se intelege detinerea drogurilor, n
mod ascuns sau deschis - in sfera de stdpanire a faptuitorului, indiferent daca
posedarea se face pentru sine sau pentru o altd persoand, precum si indiferent daca
faptuitorul este posesor primar, astfel, instanta de apel a reconfirmat pozitia instantei
de fond precum ca in actiunile inculpatului se regasesc aceste semne infractionale.

Totodata, instanta de apel a constatat si atitudinea intentiei directe a
inculpatului fata de fapta savarsita, ceea ce determind latura subiectiva a infractiunii
incriminate.

La acest capitol instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu exista dubii in ce
priveste existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, in actiunile inculpatului Jelezoglo Vasili.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului in baza art.152 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca prima instanta, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, corect a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile
retinute 1n privinta inculpatului in baza art.152 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, se dovedeste prin cumulul de probe
administrate si anume, declaratii partii vatimate Capanji N., declaratiile martorilor
Malcov A. si Chiosea E., si probele scrise cum sunt procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 04.12.2017 cu tabelul foto anexat (vol. 1, f.d.6-7); procesul-verbal
de examinare a obiectelor din 15.01.2018, conform caruia a fost examinat manerul
toporului (vol. 1, f.d.12); raportul de expertiza medico-legala nr. 201816D0027 din
17 februarie 2018 (Vol. 1, f.d.24-26).

Instanta de apel a considerat ca, probele respective administrate in cauza,
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cercetate in sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel
si apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala,
dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal.

Raportand motivele invocate in cererea de apel a partii apararii la materialele
cauzei penale, instanta de apel a conchis cad acestea nu s-au confirmat in raport cu
starea de fapt a cauzei penale, iar in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza in
totalitate vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia privind achitarea lui Jelezoglo Vasili,
de sub invinuirea inaintatd in baza art.287 alin.(3) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt
si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare adoptatd in privinta lui
Jelezoglo Vasili, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, or, prima instanta in sentintd corect si-a motivat solutia, luand in consideratie
probele administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecatd, fiind respectate prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala,
apreciindu-le corect in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corectd ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a constatat ca acuzarea a
pus la baza invinuirii lui Jelezoglo Vasili urmatoarele probe: declaratiile partii
vatamate Capanji N., declaratiile martorilor Malcov A. si Chiosea E., precum si
probele scrise cum sunt procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.12.2017
cu tabelul foto anexat (vol. 1, f.d.6-7); procesul-verbal de examinare a obiectelor din
15.01.2018, conform caruia a fost examinat manerul toporului (vol. 1, f.d.12);
raportul de expertiza medico-legala nr. 201816D0027 din 17 februarie 2018 (Vol. 1,
f.d.24-26).

Prin urmare, analizand probele mentionate, instanta de apel a conchis ca
acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal, iar in acest sens, prima instantd a facut o apreciere
corectd a probatoriului administrat, concluzionand just ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci probele administrate de citre
organul de urmarire penald, nu demonstreaza vinovétia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, constatand cu certitudine ca
intentia inculpatului Jelezoglo Vasili nu a fost orientata spre incalcare grosolana a
ordinii publice, ci aplicarea leziunilor corporale partii vatamate Capanji N. si,
respectiv, n spetd, lipseste latura subiectivd a infractiunii, prevazuta de art.287
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alin.(3) Cod penal, or, actiunile susmentionate formeazd componenta infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal si nu pot fi calificate in baza art.287 alin.(3)
Cod penal.

Facand referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instanta de apel a notat ca incdlcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de
procedurd penala, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare
pronuntatd de prima instantd, sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in
sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului
declarat Tmpotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea
prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penalda lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, instanta de apel a statuat, ca acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
proba care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate
acestuia, in baza art.287 alin.(3) Cod penal, respectiv prima instantd, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, corect a concluzionat ca Jelezoglo Vasili trebuie
sa fie achitat pe art.287 alin.(3) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a constatat ca existd temei
legal pentru casarea sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a
acordat deplina eficientd dispozitiilor art.61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilitd de
prima instantd fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt
stabilite pe cauza, precum si reiesind din gravitatea faptelor infractionale savarsite
de catre inculpatul Jelezoglo Vasili.

Instanta de apel a considerat, ca prima instantd gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, solutionand chestiunea
privind stabilirea si individualizarea pedepsei urmeaza a se tine cont de gravitatea
infractiunii si pericolul social al faptei savarsite de catre inculpat, de personalitatea
inculpatului, astfel, pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei, i-a stabilit
inculpatului pedeapsd in limitele sanctiunii art.152 alin.(1) Cod penal, 2 ani
inchisoare si in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, 3 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a se ocupa de activitatea legata de circulatia substantelor narcotice, pe
un termen de 5 ani. Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a se ocupa de activitatea legata de circulatia substantelor narcotice, pe un termen de
5 ani.

Cu referire la solutionarea actiunii civile inaintata in procesul penal, instanta
de apel a conchis ca in acest sens, solutia primei instante este corecta, fiind solidara
Cu aceasta.



5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei
la rejudecare.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indica, cd instanta de apel contrar
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, gresit a apreciat probele administrate
la cauza penala, retinand doar declaratiile inculpatului.

Sustine, cd in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea
probelor prezentate de partea acuzarii si a ajuns la concluzia mentinerii achitarii
inculpatului de sub Invinuirea Tnaintata in baza art.287 alin.(3) Cod penal, urma sa
dezvaluie aceasta concluzie si sa-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care la caz
nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronatd si formald de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale.

6. Inculpatul Jelezoglo Vasili a prezentat referintd pe marginea recursului
ordinar declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia si mentinerea deciziei
instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate 1n textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Analizand continutul recursului, Colegiul penal retine, cad de catre recurent a
fost invocat in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotérarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atestd ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea acuzarii, nu si-au
gasit confirmarea, in speta nefiind constatate erorile de drept invocate.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin hotararea emisa a examinat toate argumentele invocate de cétre partea
acuzarii si n solutia pronuntatd a dat rdspuns acestora ITn mod motivat, din care
considerente instanta de recurs ordinar nu identifica temeiuri de a interveni in decizia
atacata, sub aspectele indicate.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
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probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal constata ca argumentele
procurorului sunt neintemeiate, intrucat hotararea atacata cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea fiind in corespundere cu solutia emisa. Instanta de
apel in conformitate cu prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedura penala, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd, cu
consemnarea in procesul-verbal, iar ce priveste dezacordul procurorului cu
aprecierile instantelor de fond asupra probelor administrate in speta, Colegiul penal
aminteste ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute
la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casdrii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului, astfel ca reaprecierea
probelor, in modul propus de procuror, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod
de procedura penald, iar o altd opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
hotdrarii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal atestd ci la solutionarea cauzei au fost corect
aplicate prevederile art.99-101, 414 Cod de procedura penala, instantele au cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel, intemeiat ajungand la concluzia ca acestea nu demonstreaza
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, iar in acest sens, instantele ierarhic inferioare au facut o apreciere corecta a
probatoriului administrat, concluzionind just ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In acest sens Colegiul penal respinge ca fiind declarative si alegatiile
procurorului prin care se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat fiecare
argument sustinut de partea acuzarii in cererea de apel, deoarece, verificand minutios
decizia atacata in raport cu argumentele invocate in apelul procurorului, Colegiul
penal ajunge la concluzia cd aceasta a dat raspuns la argumentele naintate, iar
simplul dezacord cu solutia pronuntata in spetd nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul formulat.
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Mai mult, Colegiul penal mentioneaza cd motivarea hotararii este un proces
de analizad si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, agsa cum s-a procedat in speta.

De asemenea Colegiul penal remarca si faptul, cd motivandu-si solutia,
instanta de apel a supus analizei in conformitate cu prevederile alin.(2) art.24 Cod
de procedura penala numai probele care au fost prezentate de catre procuror si la
examinarea carora a fost prezenta partea apararii, respectand 1n acest sens dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

In acest sens Colegiul retine ci, argumentele expuse de citre acuzatorul de
stat in recursul declarat privind netemeinicia hotdrarilor instantelor ierarhic
inferioare prin care s-a dispus achitarea inculpatului Jelezoglo Vasili de sub
invinuirea Tnaintatd in baza art.287 alin.(3) Cod penal, sunt neintemeiate, intrucat
instanta de apel, fiind investitd cu atributii de judecare a fondului cauzei, a constatat,
ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt si de drept care ar impune casarea
sentintei de achitare adoptata in privinta lui Jelezoglo Vasili, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, or, prima instantd in sentinta
corect si-a motivat solutia, luand 1n consideratie probele administrate de catre
organul de urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecatd, fiind respectate
prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, apreciindu-le corect in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, astfel, a ajuns la concluzia corecta
privind mentinerea sentintei.

La acest capitol Colegiul penal stabileste ca instanta de apel a examinat
argumentele apelantului cu privire la dezacordul cu solutia de achitare adoptata in
privinta lui Jelezoglo Vasili de catre prima instanta, retinand 1n acest sens ca partea
acuzarii nu a prezentat nici o proba care demonstreaza vinovdtia In savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, prin urmare se atesta ca
respectivele argumente au primit aprecierea instantei.

De asemenea instanta de recurs considera lipsite de careva suport argumentele
procurorului cu privire la incorectitudinea sustinerii de catre instanta de apel a
concluziilor primei instante privind achitarea inculpatului pe art.287 alin.(1) Cod
penal, deoarece aceste argumente au constituit obiect de examinare in instanta de
apel si carora instanta le-a dat un raspuns motivat si pe larg reflectat in pct.4.1. al
prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o sustine integral si reiterarea
careia nu o considerd necesara, ceea ce este conform jurisprudentei CtEDO.

Potrivit jurisprudentei CtEDOQ, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
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jurisdictiei acestor instante (a se vedea, n special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk
v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal stabileste netemeinicia invocarii incidentei in
spetd a temeiului de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Avand 1n vedere cele relatate, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia oficiul central, Bolgar Natalia, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 04 iulie 2022, in cauza penala in privinta lui Jelezoglo
Vasili xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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