Dosarul nr. 1ra-1561/2022
1-21164363-01-1ra-14112022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicita
casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 06 iulie 2022, in cauza
penala in privinta lui

Formaniuc Serghei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 05.11.2021 — 05.05.2022;
Instanta de apel: 30.05.2022 — 06.07.2022;
Instanta de recurs: 14.11.2022 — 01.02.2023.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 05 mai 2022, cauza fiind
judecata in baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala, Formaniuc
Serghei XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii prevazute
la art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
sub formd de inchisoare stabilita lui Formaniuc Serghei pe o perioadd de probatiune de 3
(trei) ani.

S-a dispus incasarea de la Formaniuc Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare In suma de 946 (noua sute patruzeci si sase) lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca, la 19
septembrie 2021, aproximativ in jurul orelor 04.11, inculpatul Formaniuc Serghei, detinand
permisul de conducere nr. XXXXX din 26.05.2011, expirat la 26.05.2021, cu drept de a
conduce mijloace de transport prevazute de categoria ,B”, eliberat de autoritdtile
competente ale Republicii Moldova si, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat, fapt confirmat prin rezultatele testarii alcoolscopice cu aparatul , Drager 8510” nr.
1197 din 19.09.2021, ora 04.56, prin care s-a stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de Formaniuc Serghei, constituie 0,88 mg/l si prin raportul de expertiza
judiciara nr. 202106P0553 din 28.09.2021, prin care s-a stabilit o concentratie de alcool in
sangele acestuia In cantitate de 1,44 g/1, echivalentul a 1,44%, stare de ebrietate alcoolica care,
conform art. 1342 alin. (3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat,
de unde rezulta cd, conducatorul autovehiculului Formaniuc Serghei a ignorat prevederile
Regulamentului de circulatie rutiera, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, si anume, pct. 14 lit. a) care stipuleaza ca conducditorului de
vehicul 1i este interzis sid conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei,
fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatdi de oboseald de naturd si-i afecteze capacitatea de
conducere, intentionat a urcat la volanul automobilul de model ,BMW 520 I” cu n/i XXXXX
si, conducand pe str. Ivano Franco, mun. Balti, din directia str. Konev, mun. Balti in directia
str. Decebal, mun. Balti, in preajma imobilului nr. 42 de pe str. Konev, mun. Balti, ignorand
prevederile pct .45 subpunctul (1) al Regulamentului circulatie rutiere, aprobat prin
hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 potrivit caruia: conducdtorul
trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de
urmitorii factori: a) starea psihofiziologici ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite si prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si
particularititile Incdrcaturii; d) situatia rutierd, pct. 45 subpunctul (2) al Regulamentului
circulatiei rutiere potrivit caruia, in cazul in care in limita vizibilitidtii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, a tamponat cu partea din fata a automobilului pietonii Cojocari
Constantin si Comaniuc Dumitru, care se aflau pe marginea dreaptd a partii carosabile a str.
Ivano Franco ,dupa directia de deplasare a automobilului.

Ca urmare a accidentului rutier, conform raportului de expertiza judiciard nr.
202110D0615 din 22.10.2021, la Cojocari Constantin s-au constatat excoriatii pe fatd si o
leziune in regiunea gambei drepte, care se califica ca vatamare neinsemnatd si, conform
raportului de expertiza judiciarda nr. 202110D0617, la examinarea medico-legala a lui
Comaniuc Dumitru s-au depistat: o fractura deschisd os humerus pe dreapta cu deplasare;

fractura corp scapular pe dreapta, fara deplasare; fracturd in 1/3 proximala os tibie si cap,



fibuld pe dreapta cu deplasare; plaga contuza pe obrazul drept; excoriatii multiple liniare
pavilion ureche dreapta, leziuni care au fost produse prin actiunea traumatica directd cu
obiect(e) contondent(e) care sunt periculoase pentru viatd si, in baza acestui criteriu, se
calificd ca vatdmare grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, adica incilcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare gravd a integrititii corporale sau a
sandtdtii unei persoane, savirsitd in stare de ebrietate.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului Formaniuc Serghei sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip deschis.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd pedeapsa stabilitd inculpatului este prea
blanda, contrard prevederilor art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, la individualizarea careia nu s-
a tinut cont in deplind masura de criteriile generale stipulate la art. 75 Cod penal.

Prima instanta nu si-a motivat solutia referitor la modalitatea de executare a pedepsei,
nefiind indicate circumstantele in care au stat la baza convingerii ca scopul pedepsei penale
poate fi atins fara izolarea inculpatului de societate, urmand sd fie argumentata concluzia
privind irationalitatea executdrii reale a termenului de pedeapsa aplicata acestuia.

Totodata, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, in temeiul
art. 90 Cod penal, depinde de intrunirea cumulativd a conditiilor expres si limitative
prevdzute de lege, care privesc pedeapsa aplicata si natura infractiunii, inclusiv situatia si
persoana infractorului, sub aspectul periculozitatii acesteia si constatdrii faptului cd aceasta
se poate corecta fara executarea pedepsei.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei penale, personalitatea inculpatului si varsta
acestuia, este rational ca acesta sd execute pedeapsa cu inchisoarea stabilita in penitenciar
de tip deschis.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iulie 2022, apelul
declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, in sensul dat, instanta de apel a statuat cd instanta de
fond a fdcut o analizd ampld a probelor administrate, apreciindu-le prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al admisibilitatii,
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, stabilind corect situatia de fapt si
vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal, adica
incilcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vitdmare
gravd a integrititii corporale sau a sandtdtii unei persoane, savdrsitd in stare de ebrietate.

Subsidiar, instanta de apel a remarcat cd sentinta este contestata cu apel de catre
3



acuzatorul de stat, in partea individualizdrii pedepsei penale, in acest sens, solicitandu-se
dispunerea executdrii pedepsei aplicate inculpatului, sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, In penitenciar de tip deschis.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
instanta de apel a notat cd instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art.
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, stabilindu-i o
pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa, in corespundere cu imprejurdrile cauzei,
urmand sa duca la atingerea scopului de corectare si reeducare a inculpatului.

Astfel, argumentele acuzdrii cd instanta de fond incorect a ajuns la concluzia
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului sunt nefondate.

Or, pedeapsa stabilita inculpatului se incadreaza in limitele prevazute de lege, la
stabilirea cdreia instanta de fond a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei si corect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fiind stabilit ca Formaniuc
Serghei anterior nu a fost condamnat, s-a cait sincer de cele comise, este angajat in campul
muncii, a achitat integral prejudiciul moral si material cauzat partii vatamate, iar ultimul
nu are careva pretentii fatd de acesta si nu insistd asupra numirii unei pedepse cu
inchisoare, dimpotriva, prin cererea depusa in instanta de fond, a solicitat ca inculpatul sa
nu fie pedepsit aspru.

Prin urmare, in situatia in care inculpatul s-a cdit de cele comise, in privinta acestuia
au fost stabilite circumstante atenuante, precum si tinand cont de principiul umanismul
legii penale statuat in art. 4 Cod penal si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, corectarea
si reeducarea lui este posibila fdara izolare de societate, instanta de fond legal
suspendandu-i conditionat executdrii pedepsei cu inchisoare, in baza art. 90 Cod penal,
nefiind stabilite careva interdictii la aplicarea acestei norme, acordandu-i posibilitate reala
inculpatului, prin respectarea conditiilor probatiunii, sa indreptateascad increderea ce i s-a
acordat, Imprejurdri In care este neintemeiata solicitarea acuzdrii privind stabilirea
inculpatului a pedepsei cu inchisoarea, cu executarea ei reala.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Bdlti, Dubdsari Valeriu, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari privind
excluderea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

In sustinerea recursului se invoci faptul ci pedeapsa aplicati inculpatului este prea
bland3, la stabilirea cdreia instantele de fond nu au tinut cont de prescriptiile art. 61, 75 Cod

penal, nefiind argumentata necesitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind



ignorate criteriile generale de individualizare a pedepsei.

La aplicarea pedepsei, instantele de fond au retinut cd nu au fost stabilite
circumstante agravante, cea atenuanta fiind recunoasterea vinei. Ins3, recunoasterea vinei
de cdtre inculpat nu demonstreaza cdinta sincera si activa, ci incercarea de a evita aplicarea
unei pedepse mai aspre pentru infractiunea comisa.

Totodatd, instantele de fond si de apel au omis faptul ca inculpatul a sdvarsit o
infractiune grava, fiind in stare de ebrietate, ce denota ineficienta aplicdrii prevederilor art.
90 Cod penal in privinta acestuia, or, in cazul aplicdrii pedepsei cu inchisoare, cu executare,
va simti efetul legii penale, avand suficient timp de a-si revedea comportamentul si de a
pasi pe calea corectarii.

Or, instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei si, apreciind
aplicabilitatea eronata a prevederile art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de comportamentul
inculpatului in cadrul urmaririi penale si examindrii cauzei in instantele de judecats,
personalitatea acestuia si rezonanta sociala a infractiunii comise, adoptand o decizie ilegala
in latura pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In speta se constat3, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.
Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate

contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invoca temeiul precum c3, , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia”, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei
si textul deciziei atacate rezulta ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat
corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la cauza penala, examinate si
apreciate In prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente
nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDQO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea hotdirirea Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd, procurorul a mai
invocat drept temei de declarare a recursului si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca, hotdrdrea instantei de apel poate fi supusi recursului pentru a repara
eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In esents, recurentul critici decizia contestat3 in latura stabilirii pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand cd instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei, persoana si comportamentul
inculpatului si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa
fie echitabild, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont de
limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in

viitor a sdvarsirii unor fapte similare.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor

elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante prin care i-a aplicat inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate
conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de
procedura penala.

Mai mult, este neintemeiat argumentul recurentului cd pedeapsa stabilita
inculpatului este prea blandd, or, instanta de apel just a concluzionat cd, in cazul in care
acesta a savarsit o infractiune grava, a recunoscut integral vina si s-a cait sincer, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a solicitat judecarea cauzei in procedura simplificatd, a
reparat benevol prejudiciul cauzat partii vatamate, este angajat in campul muncii, iar
potrivit rechizitoriului nu au fost stabilite circumstante agravante, corectarea si reeducarea
ultimului este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pentru o perioadd de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicatd inculpatului in
conform prevederilor legale, corespunde principiului proportionalitadtii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de
noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate, recursul declarat este intemeiat doar
pe critica modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului.

Ins3, pornind de la relevantele art. 90 alin. (1) Cod penal, 27, 101 alin. (2) si (3), 414
alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, instanta poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul, este 0 competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci nu se constati prezenta erorilor de drept
ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de

cdtre instanta de apel este Intemeiata si motivata, mdsura de pedeapsa aplicata in



conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, fiind echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.
Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in
cauza datd, iar decizia atacatd este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de cdtre procurorul, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 06 iulie 2022, in cauza penald in privinta lui Formaniuc Serghei XXXXX, ca fiind

vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



