Dosarul nr. 1ra-1572/2022
1-22002413-01-1ra-17112022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Taritda Andriana In numele inculpatului Strimbalovschi Alexandru si de catre
avocatul Movild Corina in numele inculpatului Cusnir Vasile, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 august 2022, in cauza penala in privinta
lui

Strimbalovschi Alexandru XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Cusnir Vasile XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 10.01.2022 — 18.03.2022;
Instanta de apel: 12.04.2022 — 23.08.2022;
Instanta de recurs: 17.11.2022 — 01.02.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 martie 2022, Strimbalovschi
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, (episodul din 31.10.2021 Coretnic Alexandru),

la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda;

art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, (episodul din 17.12.2021 Mihailov Petru), la 2 (doi)

ani inchisoare;

art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (episodul din 08.01.2022 Cumpanici Angela), la 2

(doi) ani inchisoare;

art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, (episodul din 15.01.2022 Sreda Serghei), la 5 (cinci)



ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fara
amenda.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin addugarea partiald la
pedeapsa aplicatd prin sentinta nominalizata a partii neexecutate din pedeapsa stabilita prin
decizia Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2020, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, fdra amendd, cu executare in centrele
de detentie pentru minori si tineri, din 18 martie 2022, cu includerea aflarii acestuia sub arest
preventiv de la 20.01.2022 pana la 18.03.2022.

Cusnir Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, (episodul din 17.12.2021 Mihailov Petru), la
4 (patru) ani inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugarea partiald la
pedeapsa aplicatd prin sentinta nominalizatd a partii neexecutate din pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Edinet din 09 iulie 2020, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, din ziua retinerii.

S-a incasat de la Strimbalovschi Alexandru si Strimbalovschi Vasile in mod solidar in
beneficiul lui Corentiuc Alexandru prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
3.800 (trei mii opt sute) lei.

S-a incasat de la Strimbalovschi Alexandru, Strimbalovschi Vasile si Cusnir Vasile in
mod solidar in beneficiul lui Mihailov Petru prejudiciul material cauzat prin infractiune in
suma de 10.000 (zece mii) lei.

S-a incasat de la Strimbalovschi Alexandru in beneficiul lui Sreda Serghei prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 300 (trei sute) lei.

S-au iIncasat de la Strimbalovschi Alexandru in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate de stat in legatura cu investigarea prezentei cauze penale (episodul
Sreda Serghei) In suma totald de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

S-au incasat de la Strimbalovschi Alexandru si Strimbalovschi Vasile in mod solidar
in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate de stat in legdturd cu investigarea
prezentei cauze penale (episodul Corentiuc Alexandru) in suma totald de 128 (una suta
douazeci si opt) lei.

S-au incasat de la Strimbalovschi Alexandru, Strimbalovschi Vasile si Cusnir Vasile
in mod solidar in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate de stat in legdtura cu
investigarea prezentei cauze penale (episodul Mihailov Petru) in suma totala de 448 (patru
sute patruzeci si opt) lei.

A fost solutionatd chestiunea corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Strimbalovschi Vasile, insd in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

1.1 Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca



Strimbalovschi Alexandru, impreuna cu Strimbalovschi Vasile la data de 31.10.2021
aproximativ pe la orele 16:30, aflandu-se in ospetie la domiciliul lui Corentiuc Ion, situat in
XXXXX, aparent fiind in stare de ebrietate, au initiat un conflict, in cadrul caruia au aplicat
violenta fizica, manifestata prin lovituri cu mainile si picioarele in diferite parti ale corpului
fata de Corentiuc Alexandru, a.n. XXXXX, domiciliat in XXXXX. In timpul conflictului,
Strimbalovschi Alexandru, avand scopul de cupiditate, intentionat, in mod deschis a sustras
de la Corentiuc Alexandru din portmoneul care il avea asupra sa bani in suma de 3800 lei,
dupa care impreund cu Strimbalovschi Vasile au plecat intr-o directie necunoscuti. In
rezultatul actiunilor prejudiciabile, victimei Corentiuc Alexandru i-au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate si un prejudiciu material considerabil in suma de 3 800 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept faptele inculpatului Strimbalovschi Alexandru intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal -jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de catre doud persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Tot el, prin intelegere prealabila si impreuna cu Strimbalovschi Vasile si Cugnir
Vasile, la data de 17.12.2021 aproximativ la orele 14.30, aflandu-se la poarta gospodadriei lui
Mihailov Petru, a.n. XXXXX, situatd in XXXXX, adicd intr-un loc public si care prin
destinatia lui poate fi accesibil publicului, din intentii huliganice, incalcand ordinea publics,
dand dovada de lipsd de respect fata de alti membri ai societatii, au initiat un conflict, adica
au comis actiuni care sunt insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, de amenintarea
cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care prin continutul lor se
deosebesc prin obrdznicie deosebitd, si anume, au inceput sd manifeste agresivitate fata de
Mihailov Petru, care a fost tras cu forta in strada de catre Cugnir Vasile, aplicand asupra
acestuia violenta fizica, manifestata prin lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti
ale corpului, actiuni care au continuat pana la implicarea in vederea curmadrii lor a vecinului
Jacot Gheorghe. Astfel, ca rezultat al actiunilor prejudiciabile ale acestora, la persoanele
prezente dupa caz au survenit vdtamadri corporale, precum si un sentiment de teama si
intimidare.

Conform raportului de constatare nr. 202119P0900 din 27 decembrie 2021, 1a Mihailov
Petru, a.n. XXXXX, s-au constatat: plaga contuza in regiunea frontala pe stanga, echimoze
la fata, echimozad si plaga confuza la nivelul mucoasei buzei inferioare pe dreapta, comotie
cerebrald, mobilitate patologica gr. II a dintelui 4 pe mandibula din dreapta, avulsia
posttraumatica a dintelui 6 pe mandibuld din stanga, care au fost produse in rezultatul
actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza dereglarea sanatdtii de scurtd duratd si, in baza acestui criteriu, se
califica ca vdtamare corporala usoara.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
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retinut ca, in drept faptele inculpatului Strimbalovschi Alexandru intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, de amenintarea cu aplicarea violentei, precum si actiuni care prin
continutul lor se deosebesc prin obrdznicie deosebitd, actiune savarsitda de mai multe
persoane.

Tot el, la data de 08 ianuarie 2022 in intervalul orarelor 19:00-21:00, aflandu-se in
vizita la numita Cumpanici Angela XXXXX in gospoddria acesteia amplasata pe teritoriul s.
Brinzeni r-nul Edinet, actionand cu intentie directa, urmarind scop de profit si interes
material, a sustras pe ascuns din avutul celei din urma un telefon mobil de model
,Samsumg A02S”, nr. IMEI 1: XXXXX, IMEI2: XXXXX, la pretul bunului de 3 800 lei, astfel
cauzandu-i pdrtii vdtamate o dauna in proportii considerabile in valoarea indicata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, in drept faptele inculpatului Strimbalovschi Alexandru intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la 15.01.2022 aproximativ pe la orele 19:00, avand intentia de profit si
imbogdtire, cu scopul de a insusi bunuri din avutul altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd, aflandu-se la domiciliul lui Sreda Serghei,
amplasat In XXXXX, l-a atacat pe ultimul, aplicandu-i multiple lovituri in diferite regiuni
ale corpului, iar ulterior, dupad ce Sreda Serghei si-a pierdut cunostinta, a sustras pe ascuns
un telefon mobil de model ,,Sony” estimat la pretul de 1000 lei, 2 boxe cu subwoofer estimate
la pretul de 1800 lei, 12 discuri DVD estimate toate la pretul de 360 lei si un stic de memorie
estimat la pretul de 100 lei, astfel cauzandu-i partii vdatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 3 260 lei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202219P0038 din 17.01.2022 s-a stabilit
cd, la Sreda Serghei, 54 ani, edemul si echimoza la fata, fractura coastelor VI, VII, VIII, IX, X
pe dreapta au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil
cu pumnii la data si in circumstantele indicate, se calificd ca vatdamare corporald medie cu
dereglare a sdnadtatii de lunga durata. Producerea astfel de leziuni corporale (descrise mai
sus) la Sreda Serghei prin auto cauzare se exclud.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept faptele inculpatului Strimbalovschi Alexandru intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 alin. (2) lit. f) Cod penal - talharia, adica
atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, sdvarsit cu cauzarea de daune in

proportii considerabile.



Tot el, prin intelegere prealabila si impreund cu Strimbalovschi Alexandru si Cusnir
Vasile, la data de 17.12.2021 aproximativ la orele 14.30, aflandu-se la poarta gospodariei lui
Mihailov Petru, a.n. XXXXX, situatd In XXXXX, adica intr-un loc public si care prin
destinatia lui poate fi accesibil publicului, din intentii huliganice, incalcind ordinea publica,
dand dovada de lipsa de respect fata de alti membri ai societdtii, au initiat un conflict, adica
au comis actiuni care sunt insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, de amenintarea
cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care prin continutul lor se
deosebesc prin obrdznicie deosebitd, si anume au inceput sa manifeste agresivitate fata de
Mihailov Petru, care a fost tras cu forta in stradd de catre Cusnir Vasile, aplicand asupra
acestuia violenta fizica, manifestata prin lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti
ale corpului, actiuni care au continuat pana la implicarea in vederea curmarii lor a vecinului
Jacot Gheorghe. Astfel, ca rezultat al actiunilor prejudiciabile ale acestora, la persoanele
prezente dupa caz au survenit vatamari corporale, precum si un sentiment de teama si
intimidare.

Conform raportului de constatare nr. 202119P0900 din 27 decembrie 2021, la Mihailov
Petru, a.n. XXXXX, s-au constatat: plaga contuza in regiunea frontala pe stanga, echimoze
la fatd, echimoza si plaga contuza la nivelul mucoasei buzei inferioare pe dreapta, comotie
cerebrald, mobilitate patologica gr. Il a dintelui 4 pe mandibula din dreapta, avulsia
posttraumaticd a dintelui 6 pe mandibuld din stanga, care au fost produse in rezultatul
actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si, In baza acestui criteriu, se
califica ca vdtamare corporala usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatad de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept faptele inculpatului Strimbalovschi Vasile intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, de amenintarea cu aplicarea violentei, precum si actiuni care prin
continutul lor se deosebesc prin obrdznicie deosebitd, actiune savarsita de mai multe
persoane.

De asemenea, pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond in fapt a
constatat ca, Cusnir Vasile, prin intelegere prealabila si impreuna cu Strimbalovschi Vasile
si Strimbalovschi Alexandru, la data de 17.12.2021, aproximativ la orele 14.30, aflandu-se la
poarta gospoddriei lui Mihailov Petru, a.n. XXXXX, situata in XXXXX, adica intr-un loc
public si care prin destinatia lui poate fi accesibil publicului, din intentii huliganice,
incalcind ordinea publica, dand dovada de lipsa de respect fatd de alti membri ai societdtii,
au initiat un conflict, adicd au comis actiuni care sunt insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care
prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita, si anume au inceput sd manifeste
agresivitate fata de Mihailov Petru, care a fost tras cu forta in strada de catre Cugnir Vasile,
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aplicand asupra acestuia violenta fizicd, manifestata prin lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, actiuni care au continuat pana la implicarea in vederea
curmarii lor a vecinului Jacot Gheorghe. Astfel, ca rezultat al actiunilor prejudiciabile ale
acestora, la persoanele prezente dupd caz au survenit vatdmari corporale, precum si un
sentiment de teama si intimidare.

Conform raportului de constatare nr. 202119P0900 din 27 decembrie 2021, la Mihailov
Petru, a.n. XXXXX, s-au constatat: plaga contuza in regiunea frontala pe stanga, echimoze la
fata, echimoza si plaga contuza la nivelul mucoasei buzei inferioare pe dreapta, comotie
cerebrald, mobilitate patologica gr. II a dintelui 4 pe mandibula din dreapta, avulsia
posttraumaticd a dintelui 6 pe mandibuld din stanga, care au fost produse in rezultatul
actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si, In baza acestui criteriu, se
califica ca vatamare corporala usoara.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept faptele inculpatului Cusnir Vasile intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
de amenintarea cu aplicarea violentei, precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc
prin obraznicie deosebitd, actiune sdvarsitd de mai multe persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Moldovan Gabriela in numele inculpatului Strimbalovschi Alexandru, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Strimbalovschi Alexandru sa-i fie stabilita o
pedeapsd mai blandd, non privativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat c3, vinovatia inculpatului Strimbalovschi Alexandru
pe episodul cu partea vatamatd Corentiuc Alexandru nu a fost confirmatd pe deplin prin
probe pertinente si concludente, asa cum a indicat instanta de fond, deoarece nu s-a stabilit
cd inculpatul a sustras bani de la partea vatamatd, iar loviturile au fost aplicate de catre
inculpat ca urmare a adresdrii in adresa sa cu cuvinte urate de catre partea vatdmata.

Pe episodul de huliganism, inculpatul si-a recunoscut vina si a declarat cd nu a avut
intentia sa o bata pe partea vatamatd, ci doar sa discute cu aceasta, iar motivul comiterii
infractiunii a fost conflictul initiat de cdtre Insusi partea vatamata. La fel, inculpatul
recunoaste toate celelalte episoade.

Drept consecintd, instanta urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsa mai blandd, non
privativa de liberate.

2.1 Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia a declarat apel si
inculpatul Strimbalovschi Alexandru, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-

i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.



In motivarea apelului a invocat ca instanta de fond nu a luat in consideratie cd el a
sdvarsit infractiunile fiind minor, iar pedeapsa aplicata este una prea aspra.

2.2 Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel si
inculpatul Cusnir Vasile, care a solicitat sa fie eliberat din arest, deoarece el nu este periculos
pentru societate.

In motivarea apelului a invocat ci pe cauza respectivd, el are mai mult calitatea de
parte vatamata, deoarece a fost batut de catre Mihailov Petru, dupa care s-a dus acasa si
copiii l-au vazut (Strimbalovschi Alexandru si Strimbalovschi Vasile) si 1-au intrebat cine a
facut acest lucru, insa nici el si nici copiii sdi nu au avut intentia de a-l1 bate de partea
vatamatd, Insa partea vatdmata i-a aplicat fiului mai mic o loviturs, iar el cu fiul mai mare
au Incercat sa preintampine bataia.

2.3 Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel si
avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului Cusnir Vasile, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci inculpatul nu este vinovat in sdvarsirea infractiunii
incriminate, iar instanta de fond incorect a aplicat legea materiald si a apreciat probele
materiale, deoarece Cusnir Vasile a fost primul atacat, iar martorii au confirmat ca Cusnir
Vasile nu a efectuat careva actiuni cand a venit Strimbalovschi Alexandru. La fel, instanta
incorect nu a aplicat in privinta inculpatului, Legea amnistiei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 august 2022, apelurile
declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Termenul executdrii pedepsei de catre Cusnir Vasile va fi executat din data
pronuntarii prezentei deciziei, cu includerea perioadei executarii pedepsei de la 23.03.2022
pana la 23.08.2022.

3.1. Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor, instanta de apel nu a constatat ca
organul de urmarire penala a administrat careva probe cu incalcarea procedurii penale, prin
urmare nu poate pune la dubii veridicitatea acestor probe, or, in acest sens nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate In cauzd, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de cétre avocatul Taritd Andriana in numele inculpatului Strimbalovschi Alexandru, care
fdra a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu aplicarea unei pedepse mai blande, non
privativa de libertate, intrucat pedeapsa aplicatd cu detentie pe o perioada de 7 ani este una
prea aspra.

4.1. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar
si de catre avocatul Movild Corina in numele inculpatului Cusnir Vasile, care a invocat temei
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pentru recurs punctele 6), 8) la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Ins3, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in raport cu imprejurarile
precise, relevate in descriptivul hotdrarilor atacate, care ar fi esenta si erorile concrete de drept
a circumstantelor cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii,

4.2. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera admisibil in
cazul In care acesta Indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se
incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penald — in cazul in care este
prezentd Incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit
pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penali recursul trebuie si fie motivat, iar
art. 430 Cod de procedurd penala indica expres cerintele cdrora trebuie sa corespunda cererea
de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau
mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicand care
este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede 16 temeiuri
de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera cd solutia
instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioard, atunci ea este obligata,
conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce
s-a comis.

Lecturand textul recursurilor declarate, se retine ca recurentii nu au invocat nici un
temei de drept din randul celor prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si
contrar normei citate supra nu a indicat In ce constd problema de drept si care sunt
argumentele in sustinerea pretentiilor sale referitor la ilegalitatea hotararii contestate.

Continutul recursurilor se rezuma doar la dezacordul cu decizia instantei de apel, insa
in sustinerea pozitiei nu se indicd careva argumente concrete cu privire la ilegalitatea
hotdrarilor judecdtoresti adoptate in raport cu temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.
(1) Cod de procedurad penala.

Prin urmare, criticile formulate de recurenti nu contin indicii unor erori de drept si

respectiv nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotdrarilor recurate, ca fiind ilegale.



In cazul in care autorul nu invocé concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penala, un asemenea recurs se considera
ca fiind necorespunzdtor dupd continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de
pct. 5) art. 430 Cod de procedurad penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursurile ordinare declarate de avocatul Tarita
Andriana si de avocatul Movild Corina nu intrunesc conditiile legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competenta sa completeze recursurile cu circumstante in fapt si in drept
care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestora, deoarece nu
indeplinesc cerintele de forma si de continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre de catre avocatul Tarita
Andriana in numele inculpatului Strimbalovschi Alexandru si de catre avocatul Movila
Corina in numele inculpatului Cusnir Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 august 2022, in cauza penald in privinta lui Strimbalovschi Alexandru
XXXXX si Cusnir Vasile XXXXX, deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



