Dosarul nr. 1ra-754/2022
1-18043447-01-1ra-19052022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Catan Liliana,

Judecatori — Guzun lon si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tetiu Veaceslav in numele inculpatului Biliban Constantin, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 09 octombrie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022, in cauza penald in privinta
lui
Biliban Constantin, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 21.04.2018 — 09.10.2020;
Instanta de apel: 05.11.2020 — 23.02.2022;
Instanta de recurs: 19.05.2022 — 08.02.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 09 octombrie 2020, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Biliban Constantin, invinuit in baza art. 329
alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspundere penald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Actiunile civile ale succesorilor partilor vdtamate Iurceac Marina si Tatarciuc
Vladimir, au fost admise in principiu.

1.1 Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut c4d,
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Biliban Constantin, detinand functia de sef adjunct sectie, sef serviciu politie criminala
al sectiei investigatie infractiuni al IP Riscani al IGP al MAIL numit in baza ordinului
nr. 27EF din 06.03.2013, fiind persoand publica cu statut special, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a
nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale,
in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, conform fisei de post si
contractului individual de munca, prin care era obligat de prevenirea si curmarea
delictelor si a altor infractiuni in sfera deservitd de care era responsabil, asigurarea
dezvoltarii continue a performantelor Sectiei investigatii infractiuni in toate domeniile
de activitate, precum si dezvoltarea institutionald a acesteia, investigarea si/sau
cercetarea faptelor savarsite de persoanele ce incalca legislatia in vigoare, efectuand
acte premergdtoare si de urmadrire penala la regimul ce reglementeaza delictele in
domeniul de competentd, ignorand prevederile legale, a comis infractiunea de
neglijentd in serviciu, In urmatoarele circumstante:

La 20.06.2016, in baza sesizdrii telefonice a cet. Iurceac Marina, in Registru de
evidenta a altor informatii despre infractiuni si incidente al IP Riscani, sub nr. 2127, a
fost inregistratd informatia cu privire la disparitia la 19.06.2016 a fiului acesteia,
Iurceac Igor si prietenului sdau, Tatarciuc Dumitru si a automobilului de model BMW
X5 de culoare gri, cu n/i XXXXX.

Astfel, Biliban Constantin, fiind persoand publica, detinand functia de sef
adjunct sectie, sef serviciu politie criminald al sectiei investigatie infractiuni al IP
Riscani al IGP al MAI, avand o atitudine neglijenta fata de atributiile sale functionale,
contrar Legii nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului” si a cerintelor Instructiunii privind activitatea operativa de cautare si
identificare aprobate prin Hotararea Guvernuluinr. 583-28 din 31.05.2004, nu a dispus
si nu a organizat cdutarea persoanelor disparute fara veste Iurceac Igor, Tatarciuc
Dumitru, nu a transmis orientarile a persoanelor disparute in Inspectoratele de Politie,
informatie confirmata prin raspunsul nr. INP/1-3014 din 11.08.2016 parvenit de la
Inspectoratul National de Patrulare si raspunsul nr. INP/2-4648 din 16.08.2016 de la
Centrul unic de monitorizare si coordonare, prin care se constata ca mijlocul de
transport cu care se deplasau persoanele disparute fara veste, Igor Iurceac si Tatarciuc
Dumitru nu a fost anuntat In cautare si nu a intreprins actiunile necesare prevazute in
Legea nr. 320 din 27.12.2012 ,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”
si Instructiunii privind activitatea operativa de cdutare si identificare aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.583-28 din 31.05.2004.



Totodatd, conform anexei nr. 2 a analizei operationale diagrama cronologica
privind conexiunile telefonice a figurantilor pe cauza penald nr. 2016978095, pentru
perioada 25.07.2016 se conchide faptul cd desi Biliban Constantin cunostea despre
disparitia persoanelor si posibilitatea uciderii acestora, nu a anuntat organul de
urmadrire penala al IP Riscani sau procurorul.

Potrivit analizei operationale mentionate, la 21.06.2016 Biliban Constantin a
vorbit telefonic cu Golovatiuc Serghei (tatdl lui Golovatiuc Denis), dupd care l-a
contactat telefonic si pe Golovatiuc Denis (care are statut de inculpat in cauza penala
42-1-1689-07092016 aflatda spre examinare la Judecatoria raionului Riscani), ceea ce
denota legdtura stransd intre acestia si incercarea de a influenta investigatiile privind
identificarea locului afldrii lui Iurceac Igor si Tatarciuc Dumitru.

De asemenea, aceleasi analize operationale, stabilesc faptul ca la 21.06.2016 de
catre Golovatiuc Denis a fost telefonat Biliban Constantin, ceea ce denota, ca ultimul
era in cunostintd de cauza cine era faptuitorul la comiterea infractiunii de omor a lui
Iurceac Igor si Tatarciuc Dumitru.

Totodatd, tactica de lucru a lui Biliban Constantin, exprimata prin indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
fata de ele, este confirmatd prin faptul ca initial, Biliban Constantin 1-a telefonat pe
Bucatca Vasile, pentru a-1 favoriza pe Golovatiuc Denis. Potrivit declaratiilor lui
Bucatca Vasile, fiind in bir. 16, la et. 3 a IP Riscani, Biliban Constantin I-a determinat
pe Bucatca Vasile ca acesta sd-si ia toatd vina asupra sa, pentru a-l scapa pe Golovatiuc
Denis de rdspundere penala.

In urma informatiilor parvenite de la rudele si prietenii lui ITurceac Igor si
Tatarciuc Dumitru precum si aparitia unor circumstante noi, de cdtre Biliban
Constantin nu a fost organizata chestionarea lui Golovatiuc Denis si Bucatca Vasile,
fapt realizat abia dupd inceperea urmaririi penale, iar prin actiunile sale neglijente,
Biliban Constantin a admis tergiversarea investigdrii cazului de omor a lui Iurceac
Igor si Tatarciuc Dumitru, fapt care in sensul practicii CEDO constituie un motiv
pentru condamnarea Republicii Moldova pentru violarea art. 2 dreptul la viata si
ancheta ineficientd a cazului denuntat de Iurceac Marina, In timp ce statul avea
obligatia pozitivd de a depune toatd diligenta pentru a investiga disparitia a doua
persoane in circumstante supecte, iar Biliban Constantin, ca reprezentant al statului
urma sa asigure respectarea obligatiilor pozitive ale statului, or in caz contrar
Republica Moldova poate fi condamnatd pentru violarea art. 2 la CEDO, iar sumele
incasate pentru astfel de incdlcari conform practicii CEDO variaza intre 8.000-10 000
euro ceea ce constituie proportii mari. (A se vede hotirdrea Trufin vs Romdnia).

Astfel, Biliban Constantin, fiind in exercitarea functiei de sef adjunct sectie, sef
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serviciu politie criminald al sectiei investigatie infractiuni al IP Riscani al IGP al MAI,
si conform orientdrii din 20 iunie 2016, vizand disparitia la 19.06.2016, a lui Iurceac
Igor si Tatarciuc Dumitru, date de seful IP Riscani al IGP al MAI, nu a organizat si nu
a Intreprins masuri conform atributiilor functionale, intru stabilirea si identificarea
locului afldrii persoanelor disparute fdra veste Iurceac Igor si Tatarciuc Dumitruy,
inactiuni care au cauzat daune si au lezat drepturile ocrotite de lege a succesorilor
partii vatamate, prin ce a ignorat prevederile art. 2, 4, 18, 19, 20, 25, 26 al Legii nr. 320
din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului” si a cerintelor
capitolului III din Instructiunii privind activitatea operativa de cautare si identificare
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 583-28 din 31.05.2004, prin care a cauzat
daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice Iurceac Marina si Tatarciuc Vladimir, manifestate prin daune
morale si materiale in suma a cate 1 000 000 lei.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul Biliban Constantin, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotdrari de achitare.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ca atat la faza de urmirire penals,
cat si In cadrul judecdrii cauzei penale in instanta de fond, vina nu a recunoscut-o.

Instanta de fond a dat o apreciere critica declaratiilor date de el, dar a apreciat
pe deplin probele prezentate de catre partea acuzarii si a constatat vinovatia sa, iar
faptele sdvarsite s-au incadrat in prevederile art. 329 alin. (1) Cod penal,
individualizata prin neindeplinirea de cdtre o persoand publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca
aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

La fel, instanta de fond gresit a constatat si apreciat aceste actiuni, deoarece de
catre instanta de fond nu au fost stabilite toate circumstantele privind stabilirea
neglijentei precum si a prejudiciului cauzat, fiind puse la baza numai probele
prezentate de partea acuzdrii.

Mai mult, invinuirea adusa nu a fost dovedita si are un cararcter declarativ
deoarece din materialele dosarului s-a stabilit, cd resposabil de cdutarea persoanelor
disparute este Chefer Robert, care in sedinta de judecatd a declarat ca Sef al
Investigatii Infractiuni al Inspectoratul de Politie era Guznac Alexandru si care i-a
repartizat materialul spre examinare. Iar Biliban Constantin este adjunctul lui Guznac
Alexandru. Din cele mentionate de catre Chefer Robert se dovedeste acel fapt, ca nu
Biliban Constantin urma sa anunte automobilul si persoanele in cautare (orientare).

Cu atat mai mult de catre martori s-au confirmat actiunile lui Biliban Constantin
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efectuate pe marginea cdutdrii persoanelor dispdrute, astfel ultimul a actionat
conform legislatiei in vigoare.

Cu referire la invinuirile aduse referitor la legatura stransd intre Golovatiuc S.
si Golovatiuc D. prin faptul cd au fost efectuate apeluri telefonice, considerd ca din
contra dovedeste acel fapt ca el a contribuit activ la efectuarea actiunilor privind
cautarea persoanelor disparute. A dat declaratii detaliate pe marginea actiunilor
efectuate pentru cautarea persoanelor disparute, precum si motivul apeldrii
persoanelor sus-mentionate. Acel fapt cd el nu este in nici o relatie cu Golovatiuc S. se
dovedeste si prin inregistrarile video din IP Riscani din data de 22.06.2016 orele 19.00,
cand la acel moment el pardseste IP Riscani, fiind agresat verbal de catre Golovatiuc
S. si gesticuland din maini, ceea ce dovedeste ca nu sunt in relatii stranse cum se
mentioneazd de cdtre partea acuzarii.

Referitor la acel fapt ca el 1-ar fi influentat pe Bucatca Vasile sa recunoasca si sa
ia vina asupra sa, considera cd nu au fost dovedite faptele, deoarece insusi Bucatca
Vasile in instanta de judecatd a declarat cd a fost impus de cdtre ofiterii CNA sa dea
declaratii impotriva lui Biliban Constantin.

Nevinovdtia sa se mai dovedeste si prin registrele sedintelor operative efectuate
in perioada 20.06.2016-25.062016, si anume cd erau efectuate in fiecarte zi sedinte
operative pe marginea cazului dat la care a participat.

In urma intentdrii cauzei penale date, a fost initiatd o anchetda de serviciu,
urmare la care pe perioada anchetei de serviciu a fost suspendat din functie. La
finisarea anchetei de serviciu, In actiunile sale nu au fost depistate incalcdri, urmare
la care a fost restabilit in functie, ceea ce dovedeste ca el si-a indeplinit in totalmente
atributiile sale de serviciu.

Totodatd, persoanele care au efectuat ancheta de serviciu sunt persoane care
cunosc in detalii ce atributii 1i revin unui politist si cu atat mai mult in functia sa, dar
nicidecum nu pot fi puse la baza invinuirii declaratiile martorilor care nici nu cunosc
atributiile depline ale unui politist.

Considerd ca vina lui nu a fost doveditd si nici nu poate fi dovedita numai prin
declaratiile martorilor, apropiati cu partile vatamate si in aceste situatii nu pot da o
apreciere corecta a actiunilor inculpatului.

Prin urmare, instanta de fond nu a dat nici o apreciere depozitiilor martorilor
care au confirmat pe deplin cele mentionate de catre inculpat, nu a stabilit marimea
prejudiciului cauzat partilor vatamate in realitate si daca a fost cauzat careva
prejudiciu si prin ce se manifestd acel prejudiciu.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022

apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta, din oficiu, in baza art.409 al.(2)
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Cod de procedura penald, pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Biliban Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (1) Cod penal, liberat de pedeapsa penald in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

3.1 Pentru a se pronunta in sensul dat, reiesind din probele administrate de catre
acuzatorul de stat, instanta de apel a remarcat cd statudrile instantei de fond in privinta
vinovatiei lui Biliban Constantin de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(1) Cod penal, sunt juste, legale si intemeiate.

La caz, s-a confirmat prin probatoriul administrat la dosar, care a fost supus
unei cercetdri minutioase atat de prima instantd, cat si suplimentar de cdtre instanta
de apel, ca Biliban Constantin a comis infractiunea de neglijentd In serviciu in
circumstantele descrise in ordonanta de modificare a invinuirii din 12.03.2020.

Instanta de apel a retinut ca fiind cu caracter declarativ si ca un mod de aparare
a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald, argumentul invocat in
apelul declarat referitor la faptul, ca instanta de fond gresit a apreciat actiunile sale,
ca nu a constatat toate circumstantele privind stabilirea neglijentei precum si a
prejudiciului cauzat, la baza sentintei fiind puse doar probele prezentate de partea
acuzarii, astfel urmeaza a fi achitat de sub invinuirea formulata.

Astfel, Biliban Constantin, fiind In exercitarea functiei de sef adjunct sectie, sef
serviciu politie criminald al sectiei investigatie infractiuni al IP Riscani al IGP al MAI
si conform orientdrii din 20 iunie 2016, vizand disparitia la 19.06.2016, a lui Iurceac
Igor si Tatarciuc Dumitru, date de seful IP Riscani al IGP al MAI nu a organizat si nu
a Intreprins masuri conform atributiilor functionale, intru stabilirea si identificarea
locului aflarii persoanelor disparute fdara veste Iurceac Igor si Tatarciuc Dumitru,
inactiuni care au cauzat daune si au lezat drepturile ocrotite de lege a succesorilor
partii vatamate, prin ce a ignorat prevederile art. 2, 4, 18, 19, 20, 25, 26 al Legii nr. 320
din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului” si a cerintelor
capitolului III din Instructiunii privind activitatea operativa de cdutare si identificare
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 583-28 din 31.05.2004.

Or, temei de a pune la indoiald declaratiile martorilor audiati pe cauza si de a
considera ca inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales cd martorii
au dat declaratii fiind preintampinati despre raspunderea penald pe care o poarta
pentru darea de marturii false, in comparatie cu inculpatul, care nu poarta raspundere
pentru prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiilor minciunoase potrivit art. 312 Cod
penal.

Prin urmare, probele cercetate in ansamblu constata cu certitudine existenta
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infractiunii si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina lui.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul Biliban Constantin in sdvarsirea
infractiunii retinute 1n sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea
lui, dupa cum se solicitd in apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul
invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se
eschiva de rdspundere penala.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile
si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care au confirmat pe deplin
vinovatia inculpatului in fapta infractionald retinutd in sarcina lui.

Instanta de apel considera ca probele administrate pe cauza in acuzare,
cercetate In sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele
tfiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, dupa cum a stabilit
instanta de fond, in deplina mdsura.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca in dispozitivul sentintei adoptate
lipseste mentiunea referitor la constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penald, totodatd, instanta de fond gresit a ajuns la
concluzia liberdrii de raspundere penald a inculpatului in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala si Incetarea procesului
penal, or, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod penal, sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penala in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal
sau al expirarii termenului de prescriptie.

Materialele cauzei atestd, ca inculpatul Biliban Constantin nu si-a expus
optiunea privind incetarea urmaririi penale sau liberarea de raspundere penala in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie, atat inculpatul, cat si apdrarea insistand
asupra nevinovatiei inculpatului, din care considerente instanta de fond nu putea
dispune incetarea procesului penal.

4. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Tetiu
Veaceslav in numele inculpatului Biliban Constantin a declarat recurs ordinar, care
fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, solicitd casarea totalda a hotararilor instantelor inferiore, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului.

In argumentarea recursului se puncteaza cd instanta de apel, la emiterea
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deciziei a pus la baza aceleasi argumente mentionate si de cdtre instanta de fond, fara
a da o apreciere proprie a circumstantelor de fapt, punind declaratiile martorilor care
sunt rude cu succesorii partilor vatimate si au dat declaratii care pot fi puse la dubii,
insd nu au fost luate In consideratie declaratiile persoanelor angajate in MAI, care
cunosc atributiile de serviciu al unui angajat al MAI

4.1 Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

4.2 Avocatul Gherasim Angela, reprezentantul succesorilor partilor vatdmate
Iurceac Marina si Tatarciuc Vladimir a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide

inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.
Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penala, recursul se considera admisibil

in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate
se incadreaza In cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penala — in cazul in care
este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezintd un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald recursul trebuie s3 fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie sa corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza,
indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine c&, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara, atunci
ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze recursul
si sa arate eroarea ce s-a comis.

Lecturand textul recursului declarat, se retine ca recurentul nu a invocat nici un
temei de drept din randul celor prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala
si contrar normei citate supra nu a indicat in ce consta problema de drept si care sant
argumentele in sustinerea pretentiilor sale referitor la ilegalitatea hotdrarii contestate.

Continutul recursului se rezuma doar la explicatiile oferite de inculpat in sensul

dezvinovadtirii acestuia in comiterea faptei incriminate prin rechizitoriu.



Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzdtor dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevdzute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Asttel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpatul Biliban
Constantin nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sd completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica
sub acest aspect, Intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cad acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429
si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu exist temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tetiu Veaceslav in
numele inculpatului Biliban Constantin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 23 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Biliban Constantin,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 23 martie 2023.

Presedinte Catan Liliana
Judecatori Guzun Ion

Plamadeald Ghenadie



