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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicitd
casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2022, in
cauza penald in privinta lui

Ciobanu Alexandru XXXXX, ndscut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 18.05.2021 — 18.04.2022;
Instanta de apel: 13.05.2022 — 13.09.2022;
Instanta de recurs: 08.11.2022 — 08.02.2023.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 18 aprilie 2022, Ciobanu
Alexandru XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu liberarea de executarea pedepsei in legdtura cu
intervenirea actului de amnistie.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut cd, la 30
martie 2021, aproximativ la ora 18.30, inculpatul Ciobanu Alexandru, aflandu-se pe terenul
de joaca din parcul central, amplasat in mun. Balti, str. Independentei, deci in loc public,
din intentii huliganice, ignorand circumstantele cu caracter public ce asigurd o ambianta

linistita in societate, manifestand o vaditd lipsa de respect fata de aceasta, a incdlcat ordinea

1



publicd, bazatd pe respectarea normelor de drept si convietuire sociala, care asigura
securitatea publica si personala a cetatenilor, exprimate prin gesturi obscene si anume a
scos organul genital In prezenta mai multor persoane, actiuni care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Fiind stabilit ca inculpatul se eschiveaza de la instanta de judecatd, in temeiul art.
321 alin. (6) Cod de procedura penald, a fost dispusa examinarea cauzei in lipsa lui.

In baza probelor administrate, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite cu obrdznicie
deosebitd, din invinuirea naintata fiind exclus cuvantul ,,cinism”, declarat neconstitutional
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1) din Codul penal, deoarece
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu schimba in esentd invinuirea.

Totodatsd, fiind intrunite conditiile de aplicabilitate a prevederilor Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, inculpatul a fost liberat de executarea pedepsei, In
legatura cu intervenirea actului de amnistie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Ciobanu Alexandru sa fie
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat ci examinarea cauzei a avut loc in lipsa
inculpatului, deoarece acesta s-a eschivat de la sedintele de judecatd si a fost anuntat in
cautare.

Sentinta instantei de fond este neintemeiata si ilegald, contrard prescriptiilor din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece inculpatul nu intruneste
criteriile stabilite de prezenta Lege si nu cade sub incidenta alin. (3).

Or, aplicarea amnistiei a fost dispusa de instanta de fond in lipsa acordului in
scris al inculpatului. Mai mult, inculpatul, cunoscand despre pornirea dosarului penal,
fiindu-i tnaintatd invinuirea contra recipisei in momentul informarii despre remiterea
cauzei penale in instanta de judecata pentru examinarea cauzei in fond, a parasit
localitatea, eschivandu-se de la instantd, ce a dus la tergiversarea examinarii cauzei
penale, cercetarea judecdtoreasca fiind posibila doar dupd anuntarea lui in cautare.

La fel, este eronata si neintemeiata concluzia instantei privind aplicarea amnistiei

in lipsa acordului scris al inculpatul, or, aceasta conditie este una obligatorie.



3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel si avocatul Vlas Elena, in numele
inculpatului, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
ultimul sa fie achitat.

Apelanta a invocat faptul ca cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, nefiind
cunoscut motivul absentei acestuia, fiindu-i incdlcat dreptul la aparare, dreptul de a
prezenta probe si de a-si expune pozitia fata de invinuirea adusa.

Mai mult, la dosar lipsesc probe care pot fi puse la baza sentintei de condamnare,
iar In Inregistrarea video prezentata de acuzare in sedinta de judecata nu contine careva
acte de huliganism din partea inculpatului. Totodata, declaratiile martorilor nu au fost
clare si urmau a fi respinse de instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2022, au
fost respinse ca fiind nefondate apelurile procurorului si avocatul Vlas Elena, in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ca prima instanta a
pronuntat o decizie legala si corecta care corespunde principiului unui proces echitabil.

Astfel, instanta de apel a retinut corectitudinea aplicdrii normelor procesual-penale
ce se refera la examinarea obiectiva, multilaterald si completa a cauzei, cu respectarea
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod de
procedura penald); in limita Invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald); cu verificarea tuturor imprejurarilor de fapt si constatarea certa a
aspectelor de drept importante pentru justa ei solutionare, printr-o cercetare ampla a
probelor administrate la faza urmadririi penale ce au servit obiect de cercetare
judecatoreascd, primind o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
veridicitatii, concludentei si corobordrii reciproce (art. art. 100-101 Cod de procedura
penala).

Or, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd pe
deplin prin probele administrate, solicitarea apardrii privind achitarea acestuia fiind
neintemeiata.

Potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare
se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform
art.107 Cod penal.

Astfel, la 31.12.2021 a intrat in vigoare Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
care la alin. (1) al art. 1 stipuleazd ca prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt

caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al



termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau
redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

Conform alin. (4) al art.1 din Lege, aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite,
invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penald, iar fatd de persoanele inculpate
care cad sub incidenta art.2 alin. (4) — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Or, prevederile art. 2 alin. (4) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia se
aplica in privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3), in
privinta cdrei instanta, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal,
daca In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata si acesta Intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Respectiv, in cazul inculpatului, care isi recunoaste vinovatia si nu-si dd in scris
acordul de aplicare a amnistiei, instanta, in temeiul art. 107 Cod penal si art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedura penald, urmeaza sa adopte o sentinta de condamnare, cu stabilirea
pedepsei penale si liberarea de executarea ei in temeiul art. 2 alin. (1); (4) a Legii nr. 243 din
24.12.2021.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul care are ca efect inldturarea
raspunderii penale sau a pedepsei (...). Conform art. 2 alin. (1) a Legii RM nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor sdvarsite
pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maximd, o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

Deoarece nu au fost stabilite interdictii pentru aplicarea amnistiei in privinta
inculpatului, acesta corect a fost liberat de la executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata
de instanta de fond, fiind intrunite conditiile stipulate expres de legea sus numita.

Prin urmare, temeiuri de casare a sentintei nu au fost stabilite, iar apelurile declarate
urmeazad a fi respinse ca nefondate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu
remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat, acuzatorul remarci si decizia instantei de apel
este ilegald, or, in lipsa inculpatului si acordul acestuia, nu pot fi aplicate la caz
prevederile Legii amnistiei nr. 243 din 24.12.2021 in legaturad cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentii Republicii Moldova.

Potrivit art. 2 pct. 3) al Legii privind amnistia, incetarea procesului penal conform

alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate, dar



in lipsa inculpatului si in lipsa acordului acestuia, el nu poate fi liberat de 1a executarea
pedepsei. Or, aplicarea actului de amnistie are loc cu acordul scris al persoanei inculpate,
iar potrivit art. 2 alin. (4) din lege instanta poate aplica amnistia si in cazul refuzului
persoanei.

Ins, inculpatul nu a sesizat instanta in scris privind acordul la aplicarea amnistiei
si nici nu a declarat refuzul in aplicarea acestei legi, imprejurdri in care aplicarea
amnistiei este ilegald, or art. 2 alin. (4) al legii se refera la persoana care se opune aplicarii
amnistia In fata instantei de judecata.

Doar in conditiile in care cauza este examinatd in lipsa inculpatului, fiind anexata
o cerere din partea acestuia, legalizatad in ordinea stabilitd, ar putea fi aplicatd amnistia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de procuror, se retine ca recurentul invoca
temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penala, potrivit
carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In esent3, criticele recurentului se axeazi pe ideea cd, instantele de fond eronat au
aplicat in privinta inculpatului amnistia, deoarece la caz lipseste acordul acestuia, mai
mult ultimul s-a eschivat de la cercetarea judecatoreasca.

Astfel, Colegiul penal respinge alegatiile procurorului ca fiind nefondate din
urmadtoarele consideratii:

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea

amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecati, la faza de judecare a
cauzer.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile prevdzute de

prezenta lege.



In_privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin. (1) din
prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1
si nu cade sub incidenta art. 6.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii contestate, releva
in mod concludent cd instanta de fond corect a pronuntat o sentinta de condamnare si in
baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala 1-a liberat pe Ciobanu Alexandru
de executarea pedepsei, deoarece in cauza respectivd sunt intrunite conditiile aplicarii
Legii amnistiei nr. 243 din 24.12.2021 in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentii Republicii Moldova.

Or, din prevederile indicate supra se constata clar cd in cazul in care inculpatul
refuzd incetarea procesului (ceia ce echivaleaza si cu lipsa acordului scris al
inculpatului), insa instanta de fond a constatat pe deplin ca fiind demonstrata vinovatia
inculpatului in cele imputate, atunci instanta poate decide de a aplica prevederile Legii
amnistiei 243 din 24.12.2021 in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentii Republicii Moldova, fara a acordul inculpatului.

La caz, instanta de apel a pronuntat o decizie de condamnare, deoarece in
consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4),
285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4)
pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, se
atesta clar si concludent cd incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa
doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte
(art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedurdi penald).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5) Cod
de procedura penala), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin. (1) pct.
2), 419 Cod de procedura penala), hotdrasc asupra invinuirii inaintate inculpatului si

aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei de condamnare,

cand vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe

cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de

sdvdrsirea infractiunii prevazute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de proceduri penald).

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca instanta

de apel nu a comis erori, pronuntand o deciziei legala si intemeiata.



In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ¢, temeiul invocat de citre procuror
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept, care ar da temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Ciobanu Alexandru XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



