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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul
Ciofu Ion in numele condamnatului Ianev Serghei, prin care se solicita casarea sentintei
Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 24 iunie 2021 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de

Apel Cahul din 23 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Ianev Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 05.01.2021 — 24.06.2021;
Instanta de apel: 05.11.2021 — 23.02.2022;
Instanta de recurs: 04.11.2022 — 08.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 24 iunie 2021, Ianev Serghei a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal,
siin baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa penala sub forma de 200 (doud sute) ore munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, lanev Serghei, la data de 23
noiembrie 2020, aproximativ la orele 01.27, fiind posesor al permisului de conducere nr
199100096 din 23.01.2019, care acorda dreptul de a conduce vehicule de categoriile A, B, C,
a condus mijlocul de transport de model ,Hyundai Santa Fe” cu n/i XXXXX pe str.
Pervomaiscaia, r-nul Taraclia, in apropierea localului , Varna”, fiind stopat de inspectorii

Batalionului de patrulare rutierd Sud IGP MAI RM, ultimul fiind suspectat de conducerea
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mijlocului de transport in stare de ebrietate, la cerinta colaboratorilor Batalionului de
patrulare sud Popcov P. si Sulac D. de a trece testarea la alcoolemie in vederea stabilirii
starii de ebrietate, fiind Instiintat in prealabil despre raspunderea penald in caz de refuz
sau eschivare, intentionat si categoric a refuzat sa fie supus testarii alcoolscopice, motivand
refuzul de a fi testat prin faptul ca nu a condus respectivul mijlocul de transport.

Actiunile inculpatului Ianev Serghei au fost incadrate de instanta de fond in baza art.
264! alin. (3) Cod penal, adica refuzul conducdatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicd.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Ciofu Ion, in interesele inculpatului Ianev
Serghei, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari privind anularea procesului-verbal de refuz de a trece testul la alcoolemie din
23.11.2020 si anularea procesului-verbal de cercetare la fata locului din 23.11.2020 in
privinta lui Ianev Serghei, cu incetarea procesului penal pornit in privinta lui in baza art.
264! alin. (3) Cod penal, invocand urmatoarele argumente:

- sentinta nominalizatd este neintemeiatd, materialele cauzei fiind apreciate eronat;

- concluziile instantei sunt contradictorii, in instanta de fond fiind constatat ca in
timpul examinadrii cauzei, apdararea a solicitat incetarea cauzei penale, anularea procesului-
verbal de refuz de a trece testul la alcool din 23.11.2020 si anularea procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 23.11.2020, intocmite de agentul constatator Popcov P. in
privinta lui Ianev Serghei, totodata fiind indicat cd aceste procese-verbale nu au fost
contestate in baza art. 250 Cod de procedura penald, procesele-verbale au fost contestate la
finisarea urmaririi penale, depusa plangere si la procurorul ierarhic superior. Deoarece
cauza deja era pusa pe rol in instanta de fond, cererea de incetare a cauzei penale a fost
depusa in sedinta preliminara;

- instanta de fond a omis ca urmarirea penald a fost pornitd in baza materialelor
preliminare care nu au putere juridica, or, procesul-verbal de refuz de a trece testul la alcool
si procesul-verbal de cercetare la fata locului, intocmite de agentul constatator Popcov P. la
23.11.2020 in privinta lui Ianev Serghei nu sunt semnate de agentul constatator si urmau a
ti declarate nule, in temeiul art. 251 Cod de procedura penald;

- potrivit art. 94 pct. 8) Cod de procedura penald in procesul penal nu pot fi admise ca
probe, datele obtinute cu incdlcdri esentiale de catre organul de urmadrire penala a
dispozitiilor Codului de procedura penala, iar potrivit art. 260 alin. (5) Cod de procedura
penald, fiecare pagina a procesului-verbal se semneaza de persoana care il Intocmeste,
precum si de persoanele mentionate la alin. (2) pct. 3) cu exceptia prevazuta de prezentul
cod. Daca vreuna din aceste persoane nu poate semna sau refuza sa semneze procesul-

verbal, despre acesta se face mentiune;



- inculpatul a fost nevoit sa urce la volan in conditii de extrema necesitate, urmand sa
aducd 1n tip foarte scurt medicamente pentru fiica sa care sufera de diabet zaharat si este
dependenta de insuling, iar la acel moment avea o criza si era in a noua luna de sarcing,
tiind incidenta situatia prevazuta la art. 38 Cod penal - starea de extrema necesitate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2022, a fost
respins, ca nefondat, recursul declarat si mentinuta sentinta.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs ordinar, verificand recursul
declarat in raport cu probele administrate, a concluzionat ca sentinta atacata este legala si
intemeiatd, iar la examinarea cauzei, instanta de fond a tinut cont de prevederile legale,
corect apreciind circumstantele cauzei si aplicand inculpatului o pedeapsa echitabila.

Or, probele administrate, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, demonstreaza
pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar actiunile acestuia
elementele infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, ca refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical.

Concluzia privind vinovatia inculpatului rezulta din probele cercetate in instanta de
fond si verificate prin citire in instanta de recurs, care demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si combat argumentele recurentului ca
invinuirea inaintata inculpatului si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a
gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate au fost apreciate
gresit.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu nevinovatia lui,
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate dovedesc cu certitudine comiterea
faptelor incriminate, iar actiunile lui intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 264!
alin. (3) Cod penal, declaratiile lui fiind apreciate o ca un drept al acestuia si ca o metoda
de aparare, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor
intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de legea procesual penala.

Pe langa aceasta, este neintemeiata solicitarea apararii privind incetarea procesului
penal In privinta lui Ianev Serghei in baza art. 264! alin.(3) Cod penal, in temeiul art. 251,
275 pct. 9) si 332 alin. (1) Cod de procedura penald, prin prisma nulitatii procesului-verbal
de refuz de a trece testarea alcoolscopica si procesului-verbal de cercetare la fata locului,
intocmite de agentul constatator Popcov P. la 23.11.2020 in privinta inculpatului, pe

motivul nesemnadrii acestora de catre agentul constatator.



Or, In raport cu cererea apardrii, formulatad in acest sens, a fost stabilit ca inculpatul si
avocatul sau Ciofu Ion au participat la toate actiunile procedurale desfasurate in cadrul
urmariri penale, au fost Instiintati despre finalizarea urmaririi penale si posibilitatea de lua
cunostintd cu materialele cauzei, iar demersul privind incetarea urmadririi penale, declarat
la acea etapa, pe motiv ca inculpatul a actionat in stare de extrema necesitate a fost respins
ca neintemeiat prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Taraclia, Iulia Mihailov
din 28.12.2020. Ulterior finisdarii urmadririi penale, apdrarea nu a invocat Incetarea
procesului penal in temeiul nulitatii proceselor-verbale din 23.11.2020 de cercetare la fata
locului si de refuz de a fi testat alcoolscopic, ce atestd netemeinicia acestei solicitdri inaintate
in cadrul examindrii cauzei In instanta de judecata.

Astfel neinvocarea la finele urmaririi penale a temeiurilor de nulitate a procesului-
verbal de cercetare la fata locului si a procesului-verbal privind refuzul de a trece testarea
alcoolscopica, cu care a facut cunostinta, exclude ulterioara lor nulitate relativa.

Conform art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incdlcarea oricdrei alte prevederi
legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul
efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmadririi penale — cand
partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a
fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit In instanta.

Sanctiunea nulitatii specificata la art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald este
limitatd In timp si nu poate fi invocata in instanta, cu exceptia cazului cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale sau proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Or, apdrarea pana la terminarea urmadririi penale nu a invocat careva obiectii la
procesul-verbal de cercetare la fata locului si la procesul-verbal de refuz de a trece testarea
alcoolscopica, existenta temeiului de nulitatea a actelor mentionate, nu cad sub incidenta
prevederilor art. 251 Cod procedura penald. Alte temeiuri de nulitate care ar fi incadrate la
art. 251 Cod de procedurd penald, nu au fost invocate, si nici nu sunt constatate din oficiu.
Respectiv nu are suport nici inadmisibilitatea probelor prin prisma art. 94 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, instanta de fond a pronuntat o sentintd intemeiatd si a stabilit In mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare probelor administrate,
tiind constatat cd In actiunile acestuia sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (3) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a
evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica
CEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010,

statueazad ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
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nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt
mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
fond a acordat deplind eficienta prevederilor legale, aceasta fiind in limitele sanctiunilor
normei incriminate, fiind echitabild, corectd si proportionala faptelor comise, precum si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, urmand sa contribuie la realizarea scopului
pedepsei penale de corectare a condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

5. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de catre avocatul
Ciofu Ion, in numele condamnatul Ianev Serghei, prin care solicita casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesul penal pornit in
privinta lui Ianev Serghei in baza art. 264! alin. (3) Cod penal.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoci alegatii similare celor invocate in
cererea de recurs, exprimandu-si dezacordul cu probele administrate in respectiva cauza
penald.

De asemenea, recurentul sustine cd in lipsa aprecierii de cdtre instantele de fond si de
recurs a erorilor admise de organul de urmadrire penala, au fost afectate hotararile adoptate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se constatd ca
acesta nu Indeplineste cerintele de forma si de continut.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de procedura penal, se specifica ciror cerinte trebuie
sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia. Norma
procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul recursului
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 453
Cod de procedurd penala.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atesta ca recurentul nu indica prezenta
unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, dar contestd hotdrarile
judecdtoresti, manifestandu-si dezacordul cu solutia de apreciere si admisibilitate a
probelor.

In acest context, se noteaza ca conform prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, pot fi atacate hotdrarile judecatoresti irevocabile, in scopul repardrii erorilor de

drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii



precedente a afectat hotararea atacatd, sau in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) a
aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe
temeiurile prevazute de acest articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, reprezinta o incdlcare esentiald
a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, se constata ca recurentul nu a
invocat In ce consta viciul fundamental, care ar afecta hotararea atacata, nu a indicat care
drepturi prevdzute de Conventia pentru Apdrarea drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova sau de alte
legi nationale, au fost Incdlcate si a omis sd argumenteze ilegalitatea hotararii contestate in
acest sens, fdrd a respecta astfel cerinta prevazuta de art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald, care prevede obligatia de a indica in cererea de recurs in anulare,
continutul si motivele recursului in anulare, cu mentionarea cazurilor prevazute de art. 453
Cod de procedura penala si cu argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, or recurentul si-
a manifestat dezacordul cu solutia instantelor de judecata privind constatarea vinovatiei si
condamnarea lui Ianev Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod
penal in temeiul unor probe care nu au putere juridicd si urmau a fi declarate nule, in
temeiul art. 251 alin. (3) Cod de procedura penald, ce in opinia sa constituie circumstante
exceptionale, critici la care s-a dat rdspuns prin hotdrarile atacate si ce nu pot afecta solutia
adoptata de instanta de recurs, care a devenit irevocabila.

Totodata, Colegiul penal mai invoca cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere , inter alia”, ca, atunci cand instantele
judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa
in discutie (a se vedea cazul Brumdrescu vs Romdnia, Nr. 28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest
principiu insista asupra faptului cd nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotdrari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii
procesului de judecata si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a
instantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si omisiunile
justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un
recurs deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi

drept temei pentru reexaminare. O Indepartare de la acest principiu este justificata doar in



cazul In care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul in
anulare al avocatului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453, 456 alin. (1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Ciofu Ion in numele
condamnatului Ianev Serghei impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 23 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Ianev Serghei XXXXX, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



