Dosarul nr. 1re-125/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Liliana Catan si urie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Bunazoi Dumitru, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 21
octombrie 2008, in cauza penala privindu-l pe

Bunazoi Dumitru Gheorghe, nascut la
27 iulie 1954, originar si domiciliat din sat.
Gordinestii - Vechi, r-nul Edinet.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.09.2008 — 21.10.2008
Instanta de recurs: 18.03.2014 — 28.05.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 21 octombrie 2008, Bunazoi D. a fost
recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea prevederilor art.34 alin.(3) lit.a) si art.82
alin.(2) Cod penal:

— 1in baza art. 186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 4 ani inchisoare,
— 1n baza art. 287 alin.(1) Cod penal la 10 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (I) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, in termenul pedepsei s-a inclus partial durata
pedepsei executate conform sentintei judecatoriei Balti din data de 15.09.08,
stabilindu-1 pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare fara amenda, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 21 octombrie 2008, fara includerea
in termen a zilelor aflate in arest in legaturd cu calcularea zilelor de arest de la 13
august 2008 pina la 21 octombrie 2008, prin aplicarea prevederilor art. 84 al.4 Cod
penal.

Masura preventiva fata de Bunazoi D. s-a mentinut arestul.

Actiunile civile s-au admis, dispunindu-se incasarea prejudiciului material de la
Bunazoi D. in folosul lui Bordei Gh. - 1600 lei, in folosul lui Tomic L. - 1092 lei.



Actiunile civile inaintate de Micsanschii G. si Banuh G. au fost lasate spre
examinare in procedura civila.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 18 ianuarie 2008 in jurul orei 18:00,
Bunazoi D., fiind in stare de ebrietate alcoolica si urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane a patruns in casa de locuit al cet. Bordei Gh. din or.
Cupcini, de unde a sustras bunuri in suma de 1600 lei, cauzindu-i patimasului o dauna
materiala considerabila.

Tot el, Bunazoi D., continuind activitatea sa criminala, in noaptea de 02 aprilie
2008 spre 03 aprilie 2008, fiind in stare de ebrietate, cu scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns in alt loc pentru depozitare, in cotetul de gdini,
situat in ograda cet. Tomic L. din s. Poiana r-nul Edinet, de unde a sustras pasari
domestice. Astfel, cauzindu-i patimasului o daund materiald considerabild in suma
totala de 1092 lei.

Tot el, Bunazoi D., fiind in stare de ebrictate, aflindu-se in s.Gaspar r-nul Edinet,
linga cladirea oficiului postal satesc, spontan, din intentii huliganice, incilcind
grosolan ordinea publicd si exprimind o vadita lipsd de respect fatd de societate,
exprimata printr-un Cinism si obraznicie deosebitd, cu ajutorul pietrelor pe care la
gasea pe jos, a stricat geamurile de sticla la cinci ferestre a cladirii date. Astfel,
cauzindu-i patimasului o daunad materiala in suma totald de 113.75 lei.

3. Pe caile ordinare de atac sentinta nominalizatd nu a fost atacatd, devenind
astfel, prin prisma art. 466 alin. (2) pct. 1) CPP, irevocabild si definitiva.

4. La data de 02 ianuarie 2014, sentinta este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Bunazoi D., care solicita casarea acesteia, pe motivul ca fapta nu a fost
savirsita de el.

5. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet.11 ) CPP, procurorul a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre condamnatul Bunazoi D.,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil dupa continut, deoarece nu indeplineste
cerintele prevazute de art.427 CPP.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, n raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

6.1. In conformitate cu prevederile alin. (2) art. 453 CPP, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se Intemeiazd pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) CPP, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu
recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacatd. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntatd, se considerd incdlcarea esentialda a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de
alte legi nationale.



Art. 456 alin.(1) CPP, prevede ca, actele procedurale preparatorii ale instantei de
recurs 1n anulare si procedura de admisibilitate a recursului in anulare se efectueaza in
conformitate cu prevederile art.431 si 432, care se aplicd in mod corespunzator.

In speta dati, recurentul nu motiveazi in ce consti viciu fundamental admis de
instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei in privinfa sa, cu indicarea normelor
legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea
acestor drepturi si libertdfi, esenta incalcdrilor respective raportatd la normele
procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si
masura in care incdlcarile presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se cu
desavirsire argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate in acest sens.

Deci, se constatd cd recursul in anulare nu indeplineste cerintele de conginut,
prevazute in art.429 si 430 CPP.

6.2. Colegiul penal retine si faptul ca, potrivit materialelor dosarului inculpatul
Bunazoi D. a primit copia sentintei la data de 21 octombrie 2008 (f.d.214), insa nu a
atacat-o pe caile ordinare de atac.

Astfel, prin prisma art. 466 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, sentinta din
21 octombrie 2008, a devenit definitiva si irevocabila.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala un recurs in anulare poate fi
examinat de catre Curtea Suprema de Justitie numai 1n cazul cind sau respectat caile
ordinare de atac. La caz aceasta procedura, de catre recurent, nu a fost respectata.

Astfel, din cele mentionate mai sus si avind in vedere faptul ca, recursul in
anulare, depus de catre condamnatul Bunazoi D., nu indeplineste cerintele prevazute
de art. 429-430 Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea
acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2), 456 alin.(1), 432 alin. (2) pct.
1) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Bunazoi Dumitru
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 21 octombrie 2008, in propria cauza, pe
motivul cd nu Indeplineste cerintele prevazute de art.429-430 CPP.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



