Dosarul nr. 1ra-1708/2022
1-19179504-01-1ra-20122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si de catre
reprezentantul legal al partii vatdmate minore, Célin Viorica, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2022, in cauza penala
in privinta lui

TIvasi Irina XXXXX, ndascutd la XXXXX,
originarda din XXXXX si domiciliatd in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 11.11.2019 — 10.11.2021;
Instanta de apel: 07.12.2021 - 28.09.2022;
Instanta de recurs: 20.12.2022 - 08.02.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 10 noiembrie 2021, Ivasi
Irina XXXXX a fost recunoscut vinovata si condamnata pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitate in domeniul invatdamantului prescolar si scolar pe un termen de 6
(sase) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii

pedepsei cu inchisoare aplicatd inculpatei pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.
S-a dispus Incasarea de la Ivasi Irina in contul statului suma de 448 lei cu titlu de

cheltuieli judiciare.



1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instantd, in fapt, a constatat ca
inculpata Ivasi Irina, activand in calitate de educator in cadrul Institutiei de Educatie
Timpurie nr. 17 ,,Cheita de Aur”, in baza ordinului nr. 32 din 26.08.2014, fiind astfel
persoana care exercitd atributiile unei autoritati publice si, In acelasi timp, fiind persoana
care actioneaza cu titlu oficial, dat fiind faptul ca este investita cu drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii atributiilor in domeniul educatiei, Incdlcand prevederile art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, adoptata
la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, conform
careia nimeni nu va fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante; prevederile Conventiei ONU impotriva torturii si altor pedepse ori
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, adoptatd la New York la 10.12.1984,
care pentru Republica Moldova a intrat in vigoare la 28.12.1995 si, conform cdreia nici o
imprejurare exceptionald, oricare ar fi ea, nu poate fi invocata pentru a justifica tortura,
pedepsele sau tratamentele cu cruzime, inumane sau degradante; art. 37 din Conventia
ONU cu privire la drepturile copilului, adoptatd la 20.11.1989 la New York, care pentru
Republica Moldova a intrat in vigoare la 25.02.1993 si conform cdruia statele parti vor
veghea ca nici un copil sa nu fie supus la tortura, la pedepse sau la tratamente crude,
inumane sau degradante; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata
la 29 iulie 1994, potrivit caruia nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane ori degradante; art. 135 alin. (1) lit. i) Codul educatiei,
conform cdruia este obligata sa nu admita tratamente si pedepse degradante,
discriminarea sub orice forma si aplicarea niciunei forme de violenta fizica sau psihicd;
art. 6 al Legii nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului, care prevede ca statul,
ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului, protejandu-1 de orice forma de exploatare,
discriminare, violentd fizica si psihicd, neadmitand comportarea plind de cruzime,
grosoland, dispretuitoare, insultele si maltratdrile, fiind obligatd, In virtutea functiei
detinute sa respecte strict cerintele instructiunilor de ocrotire a vietii si sanatatii copiilor,
sa informeze imediat directorul, asistenta medicala si parintii despre unele schimbari
intervenite in starea sanatatii copilului, despre progresul intelectual si psihofiziologic al
acestuia, sd nu aplice si sa nu admitd aplicarea violentei fizice si psihice asupra copiilor
pe care i are in ocrotire si instruire, contrar celor stipulate, a savarsit fapte ilegale care
au provocat minorei XXXXX leziuni si suferinte fizice si psihice In urmadtoarele
circumstante:

Astfel, Ivasi Irina, la 18 martie 2019, activand in calitate de educator in cadrul
Institutiei de Educatie Timpurie nr. 17 cu denumirea ,,Cheita de Aur” din or. Soroca, str.
F. Budde 3, iar in virtutea acestei functii, avand statut de persoana care, de facto, exercita
atributiile unei autoritati publice si, In acelasi timp, fiind persoand care actioneaza cu

titlu oficial, aflandu-se in timpul zilei in grupa nr. 08 si avand-o in ocrotire si instruire
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inclusiv pe minora Calin Victoria, nascuta la 31.12.2015 (beneficiara a acestei institutii),
actionand intentionat, In pofida principiilor procesului de instruire si obligatiilor
profesionale, si urmarind scopul de a disciplina prin constrangere pe minora Calin
Victoria, de a-si impune fortat respectul fata de ea si de a o supune silit obligatiei de
conformare regulilor de comportament in institutie, precum si pentru a-si demonstra
suprematia si a o pedepsi pentru cd a sarit de pe un scaun, dar si pentru a o intimida si
a-1Injosi public In fata colegilor de grupa demnitatea, profitand de pozitia vulnerabila a
acesteia datorita varstei fragede, manifestand atitudine dispretuitoare, de subestimare si
diminuare a demnitatii umane a minorei vizate, ilegal a utilizat violenta fizica in privinta
ei, exprimata in multiple piscaturi prin comprimarea cu degetele mainilor a unor
portiuni ale corpului, imbranceli si aplicarea loviturilor peste diferite parti ale corpului,
totodata, exercitand si violenta psihicd in privinta numitei, exprimata prin folosirea unor
replici jignitoare, provocandu-i dureri fizice si suferinte psihice, sentimente de anxietate,
frica si inferioritate, umilindu-i in asa mod demnitatea, actiuni ilegale care, in ansamblu,
reprezintd tratament inuman si degradant.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 201929D0051 din 11.04.2019, la
minora XXXXX au fost stabilite mai multe leziuni corporale de gravitate neinsemnata
sub forma de: echimoze la nivelul mandibulei pe dreapta, mai sus de omoplatul drept si
umadrul stang.

In baza probelor administrate, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a
considerat ca fiind dovedita pe deplin vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate si i-a Incadrat actiunile pe art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, adica cauzarea
intentionata de dureri si suferinte fizice si psihice care reprezinta tratament inuman si
degradant, fapte comise de cdtre o persoana care de facto a exercitat atributiile unei
autoritati publice si a actionat cu titlu oficial, actiuni savarsite cu buna stiintd asupra unui
minor.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Ciuhrii Ludmila
in numele inculpatei, prin care a solicitat casarea sentintei, si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa
achitarea ultimei, pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului apelanta a sustinut ca in baza probelor a fost constatat c&
minora XXXXX, in dimineata zilei de 18.03.2019, a fost adusd, dupa o pauza de o
sdptamand, la grddinita de mama sa, fetita plangea, nu voia la gradinita, i-a spus
educatoarei ca a batut-o mama. Pe parcursul zilei a sarit pe scaune si a cazut. La gradinita
fetita a mancat, a participat la activitati a dormit, s-a jucat cu ceilalti copii, era in

dispozitie bund, iar seara a fost luata acasa de mama sa. Ulterior, mama minorei a
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publicat fotografii ale fetitei pe Viber, in grupul parintilor, aratand ca fiica are vanatai -
vatamadri pe care le-a capdtat la gradinita.

Conform raportului de expertiza extrajudiciara din 20.03.2019, la minora XXXXX.
se determina echimoze la nivelul mandibulei pe dreapta, mai sus de omoplatul drept si
umarul stang, care s-au produs prin actiune traumatica a unui obiect contondent, prin
mecanism de lovire, pot data din 18.03.2019, si se calificA ca vatamare corporala
neinsemnatd, iar potrivit raportului de expertiza medico-legald din 11.04.2019, leziunile
corporale constatate au putut sd se produca In urma piscdrii, apucdrii de umeri,
zdruncindrii. Producerea leziunilor constatate in rezultatul unei cdderi cu lovire de
obiect sau suprafatd dura se exclude.

Nici o proba directda nu indicd la faptul ca vatamarile corporale neinsemnate
depistate pe corpul minorei au fost provocate de inculpata.

In dimineata zilei de 18.03.2019, fetita a venit la gradinitd plangand si i-a spus
educatoarei ci a bitut-o mama. In urma actiunii traumatice, cum ar fi piscaturi si
zdruncindri, asupra corpului uman vanatdi nu apar imediat, ci a doua sau chiar a trei zi,
in dependentd de intensitatea actiunii traumatice.

Chiar daca s-ar admite cd inculpata a apucat-o de umeri sau a piscat minora in
ziua de 18.03.2019 seara, pe corpul fetitei puteau fi vdzute doar pete rosietice si nu
vanatai.

Traumarea fizica si psihicd a minorei prin actiunile inculpatei se exclude si prin
declaratiile asistentei medicale, care a vizitat grupa si a constatat cd totul este in regula,
prin participarea minorei la activitdtile din grupa in acea zi, dispozitia buna a fetitei la
momentul cand a venit mama sa o ia acasd, lipsa plangerii fetitei asupra actiunilor
educatoarei la moment cand si-a vdzut mama (potrivit declaratiilor martorului Izvoren
Natalia).

Potrivit declaratiilor minorei XXXXX, in timpul audierii In conditii speciale,
copilul nu este suparat pe educatoare, a indicat cd 1i place ultima; ca aducea copiilor
inghetatd. Afirmatiile ca educatoarea a obijduit-o, ca se teme de aceasta, nu-i apartin
fetitei, nu sunt trairile ultimei, fiind repetate dupa cele auzite de la maturi. Intonatia cu
care copila vorbeste despre cele intamplate nu exprima careva sentimente, trairi, sunt
relatari indiferente, rdspunsuri la intrebdri care nu o intereseazd, o obosesc.

Instanta de fond a ignorat solicitarile apararii privind analiza multiaspectuala si
obiectivd, precum si aprecierea critica a declaratiilor minorei si ale reprezentantului legal
al acesteia, ultima fiind persoand interesata in solutia pe caz.

Mai mult, inculpata si-a executat obligatiile de functie la cel mai inalt nivel, a avut
o atitudine constiincioasa fata de sarcinile puse in fata ei, fatd de parintii copiilor, si-a

iubit discipolii si a actionat doar in interesele lor, nu a avut incdlcari.



Despre ordinul nr. 4 din 11.06.2012 cu privire la aplicarea sanctiunii ,Mustrare”,
martorul Bodnar Evghenia a relatat ca incalcarea nu s-a confirmat, dar a semnat ordinul
pentru a exclude careva pretentii la adresa ei din partea Directiei de invatamant, ,in scop
de prevenire, ca sa se linisteascd mama, educatorii sd nu admitd conflicte cu copiii,
parintii”.

Insd aceste declaratii au fost ignorate de instanta de fond, fiind preluate expunerile
procurorului din rechizitoriu, desi, In sentintd a fost retinut ca martorii au depus
declaratii sub juramant, nefiind prezente dubii in veridicitatea acestora.

Deci, instanta de fond nu a fost obiectivd si nepartinitoare la evaluarea si
aprecierea probelor administrate, la baza condamnarii fiind puse doar declaratiile
martorilor care au sustinut invinuirea, iar probele si declaratiile date in favoarea
inculpatei au fost respinse, fiind adoptata o solutie gresita, bazata pe presupuneri si
concluziile interpretative ale unor martori cointeresati.

Totodata, condamnarea inculpatei in baza unei invinuiri neintemeiate, o lasa pe
aceasta fara loc de munca si surse de existenta, activitatea didactica fiind unica
specialitate a acesteia.

Prin urmare, este necesara reevaluarea probelor administrate, cu aprecierea lor
obiectiva si adoptarea unei solutii legale si intemeiate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2022, a
fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Ciuhrii Ludmila, casata total sentinta, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Achitd pe Ivasi Irina XXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 166" alin. (2) lit.
a) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedurd penald.

Respinge solicitarea procurorului de incasare de la Ivasi Irina a cheltuielilor de judecatd in
madrime de 448 lei.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel, verificAind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate in raport cu argumentele invocate in apel, a concluzionat ca
apelul urmeaza a fi admis, cu casarea totald a sentintei si pronuntarea unei hotarari noi,
prin care inculpata sa fie achitata de sub invinuirea infractiunii prevazute de art. 166!
alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala.

Prescriptiile art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald indica solutionarea
obligatorie a chestiunilor In consecutivitate, instanta urmand sa stabileasca daca fapta
intruneste elementele infractiunii.

Ins3, instanta de fond nu a solutionat chestiunea in cauza in deplind masura si,

acordand valoare primara probelor care demonstreaza vinovatia inculpatei in savarsirea
5



infractiunii incriminate, considerandu-le destule si veridice, a incadrat actiunile acesteia
in baza art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal - cauzarea intentionata de dureri si suferinte
fizice si psihice care reprezinta tratament inuman si degradant, fapte comise de catre o
persoana care de facto a exercitat atributiile unei autoritdti publice si a actionat cu titlu
oficial, actiuni sdvarsite cu buna stiintd asupra unui minor.

Or, este neclara pozitia instantei de fond care a calificat fapta retinuta in sarcina
inculpatei In baza art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, fiind stabilit ca in speta lipseste
subiectul care necesita o calitate speciala.

Astfel, subiectul infractiunii prevazute la art. 166! Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Totodata, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa aiba una din urmatoarele
calitati speciale: 1) persoana publicd; 2) persoana care, de facto, exercita atributiile unei
autoritati publice; 3) oricare alta persoand care actioneaza cu titlu oficial; 4) oricare alta
persoand care actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al unei persoane care
actioneaza cu titlu oficial.

Instanta de apel atesta cd instanta de fond incorect a conchis ca inculpata a savarsit
infractiunea imputata, or nici victimele infractiunii, nici inculpata nu detin calitatile
speciale prevazute de lege, necesare pentru incadrarea actiunilor in temeiul art. 166! Cod
penal.

Conform art. 53 alin. (1), (3) Codul educatiei, personalul din invatamantul general
este constituit din personalul de conducere, personal didactic, personal didactic auxiliar
si personal nedidactic, in invatamantul general, functiile didactice sunt: a) in educatia
timpurie — educatorul, etc.

Conform pct. 6.1. din Hotararea Explicativd a Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitor la raspunderea penald pentru
infractiuni de coruptie”, intrucat angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public, ca specie a persoanei publice, constituie o identitate
cu notiunea ,salariat intr-o intreprindere, institutie sau organizatie” utilizata in art. 256
Cod penal, cele doua incrimindri urmeaza sa fie delimitate. (...) Aceasta deoarece,
persoanele care executa atributii pur profesionale (de exemplu, medicii, cadrele
didactice, etc.) nu sunt persoane publice, intrucat indeplinirea acestor atributii nu sunt
producdtoare de efecte juridice (adicd, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice). Executand obligatiunile de natura profesionald, astfel de persoane nu au cum
sd apard in postura de persoana publicd. Numai in cazul in care, aceste persoane in
prezenta anumitor circumstante ajung sa exercite functii producdtoare de efecte juridice
(de exemplu, sa acorde drepturi sau sd elibereze de obligatii), activitatea
,subadministrativd” a medicilor, cadrelor didactice, etc., se poate transforma intr-o

activitate administrativa.



Deci, instanta de fond, la incadrarea actiunilor inculpatei, urma sa ia in calcul ca
Institutia de Educatie Timpurie , Cheita de Aur” nr. 17 din mun. Soroca, este o institutie
publica si nu o autoritate publicd, asa cum prevede capitolul III din partea speciala al
Codului penal ,, Infractiuni contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei”, iar inculpata,
tiind educatoare in cadrul acestei institutii, nu este subiect al infractiunii prevazute de
art. 166! Cod penal, neavand statut de persoand care actioneaza cu titlu oficial.

Or, persoanele care executa atributii pur profesionale, inclusiv cadrele didactice,
nu sunt persoane publice, deoarece indeplinirea acestor atributii nu sunt producatoare
de efecte juridice, iar In executarea obligatiunilor de naturd profesionala, aceste persoane
nu pot sd apard in postura de persoana publica sau sd actioneze cu titlul oficial.

Totodata, in lipsa unei definitii a notiunii de persoana care actioneaza cu titlul
oficial, persoana care actioneaza cu titlul oficial este persoana care, desi nu este o
persoand publica si nu este nici persoana cu functie de rdspundere, nici persoand cu
functie de demnitate publicd, Insa actioneaza cu titlul oficial (art. 123! Cod penal).

Astfel, inculpata care activa in calitate de educator nu detine calitatea speciald a
subiectului infractiunii prevazute de art. 166! Cod penal, iar functia de educator nu se
regdseste nici In Legea Cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158 din 04.07.2008. nici in Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr.
155 din 21.07.2011.

Mai mult, fapta incriminata inculpatei nu poate fi recalificatd nici in baza art. 313
Cod contraventional, care prevede savarsirea unei actiuni ce depdseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, or, in aceste imprejurari, la
fel, lipseste subiectul care necesita o calitate speciala.

In aceste circumstante, apel declarat urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
sentintei si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care inculpata urmeaza a fi achitata, in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar prin care a solicitat casarea acesteia
cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului a mentionat cd decizia instantei de apel este ilegald,
or, vinovdtia inculpatei In comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita prin probe
pertinente si concludente, si anume: declaratiile partii vatamate minore Calin Victoria,
reprezentantului legal al partii vatdmate minore Calin Viorica, ale martorilor Corbu
Olga, Durnea Aurica, Godunova Tatiana, Gusan Dina, Rosca Victoria, Soimu Elena,

Todos Tatiana, Bodnari Eugenia, fisa de sesizare a cazului suspect de violenta, neglijare,
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exploatare si trafic al copilului, al Directorului Gradinitei nr. 17 din or. Soroca, Corbu
Olga, conform careia, in cadrul examinarii beneficiarului gradinitei, la minora XXXXX s-
au depistat vanatai si echimoze, la rubrica 9.3 ,Tipul cazului suspect” fiind indicat
violenta fizicd si psihologica, iar la rubrica 10.1 fiind indicat cd abuzatorul Ivasi Irina are
acces la minora XXXXX si exista riscul pentru viata si sdnatatea copilului; raportul de
expertiza extrajudiciara nr. 201929P0158 din 20.03.2019, conform cdruia, la examinarea
medico-legala a minorei Calin Victoria, se determind echimoze la nivelul mandibulei pe
dreapta, mai sus de omoplatul drept si umarul sting, care s-au produs prin actiunea
traumaticd a unui obiect contondent, prin mecanism de lovire, pot data din 18.03.2019 si
se califica ca vatamare corporald neinsemnata; raportul de expertiza medico-legala nr.
201929D0051 din 11.04.2019, potrivit caruia la minora XXXXX au fost stabilite mai multe
leziuni corporale de gravitate neinsemnata sub formd de: echimoze la nivelul
mandibulei pe dreapta, mai sus de omoplatul drept si umadrul stang, care s-au produs
prin actiunea traumatica a unui obiect contondent, prin mecanism de lovire, pot data din
18.03.2019 si se calificd ca vatamare corporala neinsemnata. Leziunile corporale
constatate au putut sa se produca in urma piscarii, apucdrii de umeri, zdruncindrii.
Producerea leziunilor constatate in rezultatul unei cdderi cu lovire de obiect sau
suprafatd dura se exclude; ordinul nr. 4 din 11.06.2012 cu privire la mustrarea
educatoarei Ivasi Irina, pentru atarnarea nesatisfacatoare fata de copilul Gladco Nichita.

Potrivit notei informative privind cazul suspect de violenta din IEP , Cheita de
Aur” nr. 17 din or. Soroca, eliberata de Serviciul raional de asistenta psihopedagogica,
in cadrul interpeldrii chestionarelor anonime de estimare a climatului psihologic in
institutie, standardizat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii pe cazul violentei
educatorului Ivasi Irina asupra copilului XXXXX, s-a constatat ca 41% din parintii
chestionati, din numarul total de 22, au relatat cazuri de violentd, 38% din pdrinti au
stipulat ca copilul lor nu se simte in siguranta in gradinitd, predomina cazuri de violenta
psihologica, fizicd si verbald, cele mai multe cazuri de relatii neprietenoase cu educatorul
suspect in violentd au fost relatate de 43% din pdrinti, iar cu dddaca 27% din pdrinti.

Or, vinovdtia inculpatei a fost confirmata prin probele administrate, cdrora
instanta de apel le-a dat o apreciere incorecta, ce a dus la incadrarea gresita a actiunilor
si la pronuntarea unei solutii gresite de achitare a acesteia.

Totodatd, este neintemeiata critica instantei de apel asupra solutiei instantei de
fond privind incadrarea actiunilor inculpatei in baza art. art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal
- cauzarea intentionata de dureri si suferinte fizice si psihice care reprezinta tratament
inuman si degradant, fapte comise de cdtre o persoand care de facto a exercitat atributiile
unei autoritati publice si a actionat cu titlu oficial, actiuni savarsite cu buna stiinta asupra

unui minor, instanta de apel constatand lipsa subiectului care necesita o calitate speciala.



La fel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond incorect a concluzionat ca
inculpata a savarsit infractiunea imputata, deoarece victima infractiunii si inculpata nu
detineau calitatile speciale prevazute de lege, necesare pentru incadrarea actiunilor
inculpatei in temeiul art. 166! Cod penal.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Ivasi Irina este
invinuitd cd a cauzat intentionat dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezinta
tratament inuman si degradant, fapte comise de cdtre o persoand care de facto a exercitat
atributiile unei autorititi publice si a actionat cu titlu oficial, actiuni savarsite cu buna stiinta
asupra unui minor, adica a comis infractiunea prevdzuta de art. 166! alin. (2) lit. a) Cod
penal, iar instanta de fond a retinut infractiunea comisd in limitele invinuirii Inaintate.

Este incorecta si afirmatia instantei de apel cd, nici victimele infractiunii imputate
inculpatei.... ,, nu detineau calitdtile speciale prevdzute de lege, or, victima XXXXX (a.n.
30.12.2015) este minord, iar actiunile inculpatei au fost incadrate conform prevederilor
art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal - sdvdrsite cu buna stiintd asupra unui minor.

In raport cu concluzia instantei de apel ci inculpata care detinea calitatea de
educator nu avea calitatea speciala a subiectului infractiunii prevazute de art. 166! Cod
penal, se atestd cd potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazurile aplicdrii art. 3 al Conventiei
(interzicerea tratamentelor inumane si degradante), referitor la relele tratamente aplicate
unui bdiat de 4 ani de catre cadrele didactice de la gradinita publica, care a dus la
dezvoltarea unei tulburdri neurologice a baiatului, Curtea a specificat cd relele
tratamente au avut loc in timp ce reclamantul (copilul) se afla in grija exclusiva a unei
gradinite publice, care cad sub reglementarea si supravegherea statului indeplinirea
serviciului public de interes general de a ingriji si educa copii de varsta mica. (cauza V.K.
contra Rusiei nr. 68059/07.03.2017).

Totodata, potrivit art. 135 Codul educatiei (1) personalul didactic ..., are
urmatoarele obligatii: a) sa asigure calitatea procesului de invdtamant prin respectarea
standardelor educationale de stat si a Curicumului national; .... h) sa asigure securitatea
vietii si ocrotirea sdnatatii copiilor; i) sa nu admita tratamente si pedepse degradante,
disciplinarea sub orice forma aplicarea niciunei forme de violenta fizica sau psihica; ...4)
Personalul didactic, ... are obligatia de raporta Ministerului Educatiei, Ministerului
Culturii si Cercetdrii si organelor abilitate despre cazurile de abuz asupra copiilor,
elevilor si studentilor de care au cunostintd, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Reiesind din modul de infiintare si functionare a institutiilor publice de
invatdmant, dar si natura si importanta deosebita a atributiilor puse In seama
personalului didactic din cadrul institutiilor de Invatamant, acestea dobandesc caracter
oficial.

Institutiile publice de invdtamant sunt infiintate de catre autoritatile publice locale

(sau dupa caz de Guvern), sau cu aprobarea Guvernului, iar toate institutiile de
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invatamant sunt subordonate Ministerului Educatiei, astfel din cauza modului de
instituire a activitdtii exercitate si a obligatiunilor si atributiilor acestora, se constata ca
sunt subiecti speciali (persoane care actioneaza cu titlu oficial), deci personalul didactic,
personalul stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de
invatdmant, sunt subiecti a infractiunii prevazute de art. 166! Cod penal (atat tortura, cat
si tratament inuman si degradant).

Prin urmare, instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei si a
adoptat o decizie ilegala.

5.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar si de cdtre reprezentatul
legal al partii vatamate, Calin Viorica care, In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 15) Cod
de procedura penala, solicitd casarea deciziei, si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel.

Recurenta mentioneaza ca solutia instantei de apel este neintemeiatd, or
personalul didactic din cadrul institutiilor de invatamant intruneste calitatea de subiecti
speciali ai componentei de infractiune prevazute de art. 166! Cod penal, avand calitatea
de persoane care actioneaza cu titlu oficial.

Astfel, pe langa conditiile generale pe care trebuie sa le intruneascd subiectul
infractiunii prevazute la art. 166! Cod penal, legea stipuleaza si conditiile speciale pe care
acesta trebuie sd le intruneascd, in legislatia nationala lipsind o notiune clara a tuturor
conditiilor speciale pe care ar trebui sa le intruneasca subiectul acestei infractiuni. Or, in
unele cazuri exista prevederi exprese, iar in alte cazuri conditia speciala de , persoana
care actioneaza cu titlu oficial” urmeaza a fi apreciata de cdtre judecdtori dupa propria
lor convingere.

Instanta de apel a considerat cd , persoana care actioneaza cu titlu oficial”, este
persoana care nu poate fi calificatd ca persoana publicd, dar nici nu exercita, de facto,
atributiile unei autoritati publice, insa din cauza modului de instituire a activitatii
exercitate, dobandeste caracter oficial.

Potrivit art. 135 Codul educatiei (1) personalul didactic ..., are urmatoarele
obligatii: a) sa asigure calitatea procesului de Invatdmant prin respectarea standardelor
educationale de stat si a Curicumului national; .... h) sd asigure securitatea vietii si
ocrotirea sandtatii copiilor; i) sa nu admita tratamente si pedepse degradante,
disciplinarea sub orice forma aplicarea niciunei forme de violenta fizica sau psihica; ...4)
Personalul didactic, ... are obligatia de raporta Ministerului Educatiei si Cercetarii si
organelor abilitate despre cazurile de abuz asupra copiilor... de care au cunostintd, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Reiesind din modul de infiintare si functionare a institutiilor publice de

invatdmant, dar si natura si importanta deosebita a atributiilor puse In seama

10



personalului didactic din cadrul institutiilor de iInvatamant, acestea dobandesc caracter
oficial.

Institutiile publice de invdtamant sunt infiintate de catre autoritatile publice locale
(sau dupa caz de Guvern), sau cu aprobarea Guvernului, iar toate institutiile de
invatamant sunt subordonate Ministerului Educatiei, astfel, din cauza modului de
instituire a activitatii exercitate si a obligatiunilor si atributiilor acestora, se constata ca
sunt subiecti speciali (persoane care actioneaza cu titlu oficial), deci personalul didactic,
personalul stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de
invatdmant, sunt subiecti a infractiunii prevazute de art. 166! Cod penal (atat tortura cat
si tratament inuman si degradant).

Astfel, inculpata intruneste calitatea de subiect special al infractiunii prevazute de
art. 166! alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece a comis fapta prejudiciabild asupra minorei
XXXXX, activand in calitate de educator in cadrul Institutiei de Educatie Timpurie nr. 17
cu denumirea ,,Cheita de Aur” din or. Soroca.

Totodata, instanta de fond a apreciat corect actiunile inculpatei si circumstantele
cauzei in baza carora a emis o sentinta de condamnare, or, achitarea acesteia si admiterea
ocupdrii functiilor sau exercitarii activitatilor in domeniul invatamantului prescolar si
scolar ar crea o revolta si nemultumire din partea societatii fata de infdptuirea actului de
justitie si organele de drept, totodatd ar pune la indoiala functia pe care o are statul la
protejarea copiilor si asigurarea respectdrii drepturilor si intereselor acestuia, inclusiv ar
duce la 0 noud condamnare la CtEDO a Republicii Moldova.

Instanta de apel a examinat superficial materialele cauzei, iar argumentele expuse
in decizie contravin circumstantelor de fapt ce rezultd din materialele cauzei.

6. Examinand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate ca
tiind inadmisibile din urmdtoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursurilor declarate se intemeiaza, in drept, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de

catre recurent.
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Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sant subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant nefondate.

Lecturand cererile de recurs de pe rol, Colegiul penal conchide ca aceasta sant
bazate, In mare parte, pe dezacordul recurentilor asupra determinarii calitatii de subiect
al infractiunii prevazute la art. 166' Cod penal, considerand ca instanta de apel
neintemeiat a stabilit in prezenta spetd, cd inculpata Ivasi Irina nu intruneste calitatea de
subiect special al componentei infractiunii discutate.

La acest capitol, Colegiul penal tine sd8 mentioneze ca Subiect al infractiunii este
persoana fizica responsabild, care In momentul comiterii faptei prejudiciabile, a atins
varsta de 16 ani.

Potrivit dispozitiei alin. (3) art. 166! Cod penal, subiectul trebuie sd intruneasca si
alte conditii suplimentare. Altfel zis, subiect poate fi:

1) o persoana publicd;

2) o persoana care exercita, de facto, atributiile unei autoritdti publice;

3) oricare alta persoana:

- care actioneaza cu titlu oficial;

- care actioneaza cu consimtdmantul expres sau tacit al unor persoane, care
actioneaza cu titlu oficial. Mentionam cd, dacd consimtamantul respectiv lipseste, nu va
putea fi aplicata rdspunderea potrivit alin. (3) art. 166! Cod penal.

Concomitent, este de remarcat ca alin. (2) art. 123 Cod penal stabileste ca prin
persoana publicd se intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (angajatul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau Investita de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Prin ,persoand care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice” se
intelege persoana din cadrul unei structuri organizatorice sau din cadrul unui organ,
instituit In afara legii (autoproclamat), care isi aroga regim de putere publica. De
exemplu, autoritatile autoproclamate transnistrene.

Prin ,,orice altd persoana care actioneaza cu titlu oficial” se intelege persoana care
nu poate fi categorisita ca persoana publica, dar nici nu este o persoana care, de facto,
exercitd atributiile unei autoritati publice, insa, datoritd modului de instituire a activitatii
exercitate, dobandeste caracter oficial. La aceasta categorie se atribuie, de exemplu,

membrul garzii populare deoarece garda populara este creata in baza deciziei
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autoritatilor administratiei publice locale (alin.(1) art. 3 al Legii cu privire la garzile
populare, nr. 1101 din 06.02.1997). Fiind infiintata de cdtre un exponent al autoritatii
publice, in activitatea lor de asigurare a securitatii si apardrii intereselor legitime ale
cetdatenilor, de sustinere pe toate caile a organelor de drept in actiunile de mentinere a
ordinii publice, de prevenire si reprimare a infractiunilor si contraventiilor, membrii
garzii populare actioneaza cu titlu oficial.

Cat priveste persoanele care actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al unor
persoane care actioneaza cu titlu oficial, evidentiem ca in sensul art. 199 Cod civil al RM,
adoptat la 06.06.2002, in vigoare din 12.06.2003, consimtamant Inseamnd manifestarea,
exteriorizata, de vointd a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtdamantul este
valabil dacd provine de la o persoana cu discerndmant, este exprimat cu intentia de a
produce efecte juridice si nu este viciat.

Rezumand cele consemnate mai sus, Colegiul penal observa ca instanta de apel
justificat a formularea constatarea, potrivit cdreia persoanele care executa atributii pur
profesionale (de exemplu, medicii, cadrele didactice, etc.) nu sunt persoane publice,
intrucat indeplinirea acestor atributii nu sunt producatoare de efecte juridice (adica, nu
poate da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice). Executand obligatiunile de
natura profesionala, astfel de persoane nu au cum sd apara in postura de persoand
publicd. Numai In cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor circumstante
ajung sa exercite functii producdtoare de efecte juridice (de exemplu, sa acorde drepturi
sau sa elibereze de obligatii), activitatea ,subadministrativa” a medicilor, cadrelor
didactice, etc., se poate transforma intr-o activitate administrativa.

In lumina celor retinute, cu referire la calitatea speciala a subiectului infractiunii
prevazute la art. 166! Cod penal, se retine ca in speta datd, instanta ierarhic inferioara a
facut constatari intemeiate si, raportand aceste constatdri cu alegatiile formulate de
recurenti in cererile de recurs ordinar, Colegiul penal considerd ca acestea urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

Avand in vedere ca solutia instantei de apel a fost argumentata detaliat in pct. 5
al prezentei decizii, instanta de recurs si-o Insuseste si considera ca reiterarea acesteia
nu este necesard, situatie ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
asemenea situatie a indicat, ca in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din 21

ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).
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Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelului, instanta de apel a
respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penald, iar hotdrarea adoptata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt
ce impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate in spetd, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Dubdsari Valeriu si de cdtre reprezentantul legal al
partii vatdamate minore, Calin Viorica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 28 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Ivasi Irina XXXXX, ca
tiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Pronuntatd integral la 23 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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