Dosarul nr. 1ra-1538/22
1-18126994-01-1ra-03112022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO

Ghenadie PLAMADEALA
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul de
circumscriptie Chisindau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 iulie 2022, in cauza penala privindu-I pe
Vieru Stefan XXXXX, ndscut la
XXXXX 1n r-nul XXXXX, sat. XXXXX,
domiciliat in r-nul XXXXX, sat. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.01.2018 — 22.07.2021;
Instanta de apel:  06.09.2021 — 12. 07.2022;
Instanta de recurs: 03.11.2022 — 30.01.2023.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 iulie 2021,
Vieru Stefan, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod
penal (episodul din 13.01.2016-06.03.2017, parte vatamata SRL ,, XXXXX"), a fost
achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Vieru Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul din luna aprilie 2017, din X, parte
vatamata Catlabuga Ghenadie), 1la 1 (unu) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul din data de 15.09.2016, din str.
XXXXX, mun. XXXXX, parte vatamata Negura Edgar), 1a 8 (opt) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare
pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 190 alin. (4) Codul penal (episodul din decembrie 2016 - martie 2017,
din str. XXXXX, mun. XXXXX, parte vatamata Ciorici Veaceslav), la 7 (sapte) ani
si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
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cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de gestionarea bunurilor materiale
si a mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) anl.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit in
privinta lui Vieru Stefan, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 12
(douasprezece) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea pedepsei complementare, privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitati legate de gestionarea si circulatia mijloacelor financiare pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (4) consolidat cu alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepsei aplicate prin prezenta sentinta si a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 07.03.2018,
I s-a stabilit lui Vieru Stefan pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 14 (paisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu aplicarea pedepsei complementare, privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitdfi legate de gestionarea si circulatia mijloacelor financiare pe un
termen de 5 (cinci) ani.

S-a incasat din contul lui Vieru Stefan in beneficiul lui:

- Ciorici Veaceslav, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
6130 (sase mii una sutd treizeci) euro, exprimati in monedad nationald la cursul
oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei;

- Negura Edgar, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 7200
(sapte mii doua sute) euro, exprimati in moneda nationala la cursul oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii obligatiei;

- Ghenadie Catlabuga, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
5000 (cinci mii) euro, exprimati in moneda nationala la cursul oficial al leului
moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta cu sentinfa, instanta de fond a constatat
ca.

Episodul | (parte vatimata SRL ,,XXXXX"/ reprezentat de Pituscan
Ruslan).

Potrivit rechizitorului Vieru Stefan se invinuieste ca, in perioada 13.01.2016-
06.03.2017, avand intentia dobandirii ilicite prin abuz de incredere a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, in timp ce se afla in
mun. XXXXX, abuzind de increderea si relatiille de prietenie stabilite cu
administratorul SRL ,, XXXXX", Ruslan Pituscan, sub pretextul cumpararii in
datorie a vestimentatiei de la magazinele ,, XXXXX ", ce aparfin SRL , XXXXX ",
situate in mun. XXXXX, bd. XXXXX si bd. XXXXX, nr. XX, a dobandit de la
angajatii intreprinderii nominalizate marfa in cantitate de 102 articole, in valoare
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totala de 989 749,11 lei, si anume, de la angajatii magazinului ,, XXXXX " situat pe
bd. XXXXX, mun. XXXXX: 2 pereche de pantofi pe toc Moreschi 67005 D017

Giuliana la pret total de 16 680 lei, sandale Moreschi DDD65432 04 la pret de 4
140 lei, pantaloni scurti Dondup PO07YDF023DA86DS 800 la pret de 2 280 lei,
pantaloni scurti Dondup P700BS016DPTDDS 999 la pret de 2 040 lei, camasa
Barba AI15-21 0 PZ1800 la pret de 4 620 lei, rochie Boss Helgia 10187485 01
50307109 la pret de 8 800 lei, pulover Boss Barni 10191728 01 50322105 la pret
de 3 540 lei, pantaloni Dondup P905WS074DXXXDD 902 la pret de 3 300 lei,
pulover Boss Fabrisia 10165953 01 50323560 la pret de 3 540 lei, pulover Boss
Fayna 10147454 01 50299128 la pret de 5 940 lei, scurtd Boss Paulia 10191624 01
50319411 la pret de 9 540 lei, blugi Dondup UP168DS050UC27US 800 la pret de
3 060 lei, pulover Boss Farga 10193811 01 50323573 la pret de 4 500 lei, rochie
Bilancioni A6SATO003 la pret de 13 620 lei, honorac cu glugd Bilancioni
A6STMOO01SP la pret de 9 300 lei, pantaloni sport Bilancioni A6STMOO02SP la
pret de 6 240 lei, iar de la angajatii magazinului ,, XXXXX " situat pe bd. XXXXX,
XXXXX: cojoc Bilancioni la pret de 40 980 lei, pantaloni Bilancioni la pret de 4
740 lei, polo m/lunga Bilancioni la pret de 10 135 lei, pulover Barba la pret de 5
940 lei, vesta Tombolini la pret de 2 580 lei, 2 polo Tshirt Bilancioni la pret total
de 11 850 lei, scurta Boss Cosvino la pret de 8 340 lei, scurtd Moreschi la pret de
25 140 lei, polo T-shirt Bilancioni la pret de 6 720 lei, 3 tricouri Bilancioni la pret
total de 13 560 lei, blugi Bilancioni la pret de 3 540 lei, 2 polo T-shirt Bilancioni la
pret total de 11 700 lei, 2 tricouri Bilancioni la pret total de 5 520 lei, cdmasa
GRosmini ART. 396C la pret de 3 480 lei, costum Tombolini ZERO G la pret de
18 540 lei, 3 loferi Moreschi la pret total de 31 160 lei, tricou Bilancioni la pret de
6 240 lei, mocasini Moreschi la pret de 16 140 lei, slapi Stemar la pret de 8 100 lei,
honorac cu gluga Boss G Sagg la pret de 4 140 lei, lingerie slip Boss Mini la pret
de 630 lei, 2 perechi de pantaloni sport Boss G la pret total de 6 060 lei, sacou
Bilancioni la pret de 14 940 lei, scurtd Bilancioni la pret de 5 880 lei, pantaloni
Bilancioni la pret de 3 360 lei, pantaloni Tombolini ZERO G la pret de 4 920 lei,
geanta voiaj Moreschi la pret de 16 140 lei, tricou Bilancioni la pret de 8 580 lei,
pantaloni scurti Bilancioni la pret de 3 300 lei, 2 tricouri Bilancioni la pret total de
6 000 lei, 2 perechi de pantaloni scurti Boss Crigan-Short la pret total de 5 400 lei,
centurd Moreschi Taormina la pret de 3 780 lei, mocasini Moreschi la pret de 9
120 lei, polo T-shirt Bilancioni la pret de 4 140 lei, honorac Bilancioni la pret de
14 450 lei, pantofi Stemar la pret de 10 140 lei, polo m/lunga Bilancioni la pret de
9 360 lei, 3 pulovere Bilancioni la pret total de 27 150 lei, sacou Tombolini
FLYING la pret de 11 340 lei, scurtd Bilancioni la pret de 19 740 lei, polo m/lunga
Bilancioni la pret de 10 500 lei, blugi Bilancioni la pret de 8 340 lei, pantaloni
Barba JE la pret de 4 260 lei, polo m/lunga Bilancioni la pret de 9 780 lei, pulover
Boss G la pret de 2 700 lei, scurtda Moreschi la pret de 17 340 lei, 3 scurte
Bilancioni la pret total de 88 020 lei, scurtd puf Barba la pret de 7 500 lei, snickers
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blana Moreschi la pret de 8 940 lei, cojoc Bilancioni la pret de 38 940 lei, scurta
piele Boss Mirkan la pret de 15 360 lei, honorac sport Bilancioni la pret de 10 800
le1, pantaloni sport Bilancioni la pret de 7 140 lei, 2 pulovere Barba la pret total de
13 620 lei, pulover Bilancioni la pret de 8 340 lei, blugi Tombolini la pret de 4 644
lei, pulover cu gat Bilancioni la pret de 7 740 lei, pulover cu fermoar Bilancioni la
pret de 9 000,11 lei, vestd puf Bilancioni la pret de 14 940 lei, honorac sport
Bilancioni la pret de 33 200 lei, pantaloni sport Bilancioni la pret de 16 600 lei,
cojoc Bilancioni la pret de 41 940 lei, honorac sport Bilancioni la pret de 10 500
lei, lengerie set Boss Mini la pref de 1 140 lei, pantaloni sport Bilancioni la pret de
6 840 lei, pulover cu gat Bilancioni la pret de 7 740 lei, 2 scurte puf Bilancioni la
pret total de 53 760 lei, manusi Boss T-Hebis la pret de 3 650 lei si caciula
Bilancioni la pret de 2 280 lei, pe care ilegal le-a insusit, neachitdnd contravaloarea
acestora, cauzandu-i astfel partii vatamate ,,XXXXX " SRL o daund materialad in
proportii considerabile, in proportii deosebit de mari.

Astfel, potrivit rechizitoriului Vieru Stefan, este invinuit ¢d prin actiunile sale
intentionate, a savarsit escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, savdrsita cu cauzarea de daune in proportii

considerabile, in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Episodul 11 (parte vatamata Ciorici Veaceslav).

In perioada de timp decembrie 2016 - martie 2017, avand intentia dobandirii
ilicite prin abuz de incredere a bunurilor cet. Veaceslav Ciorici, ddndu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, in timp ce se afla in mun. XXXXX, abuzand de
increderea si relatiile de prietenie stabilite cu cet. Veaceslav Ciorici, sub pretextul
procurarii telefoanelor mobile, a dobandit de la ultimul opt telefoane mobile de
model ,,iPhone 7" si un telefon mobil de model ,,iPhone 6s" in valoare totala de 6
130 euro, care potrivit ratelor oficiale de schimb valutar a BNM constituia
echivalentul sumei de 130 624,78 lei, pe care ilegal le-a insusit, eschivandu-se de
la achitarea contravalorii acestora, cauzandu-i astfel partii vatamate Veaceslav
Ciorici o daund materiala considerabila Tn proporii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directa, Stefan
Vieru a savarsit escrocheria, ,,adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, savdrsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
in proportii mari", infractiune prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Episodul 111 (parte vatamatia Negura Edgar).

La data de 15.09.2016, Stefan Vieru, avand intentia dobandirii ilicite prin
abuz de incredere a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor i dorind in mod constient
survenirea acestora, in timp ce se afla la parcarea auto din str. XXXXX, mun.
XXXXX, abuzand de increderea si relatiile de prietenie stabilite cu cet. Edgar
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Negura, sub pretextul unui Tmprumut pe un termen de o luna de zile, a dobandit de
la ultimul bani in suma de 7 200 euro, care potrivit ratelor oficiale de schimb al
BNM, constituiau echivalentul sumei de 159 873,84 lei, pe care ilegal le-a insusit,
eschivandu-se de la restituirea Tmprumutului acordat, cauzandu-i astfel partii
vatamate Edgar Negura o dauna materiala considerabila in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directa, Stefan
Vieru a savarsit escrocheria, adica ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
in proportii mari”, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Episodul 1V (parte vatamati Ghenadie Catlabuga).

Potrivit rechizitoriului Stefan Vieru, este invinuit ca, la inceputul lunii aprilie
2017, avand intentia dobandirii ilicite prin abuz de incredere a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, fiind impreuna si de
comun acord cu fratele sau Vasile Vieru, in timp ce se afla la parcarea auto din str.
XXXXX, mun. XXXXX, abuzand de increderea si relatiile de prietenie stabilite cu
cet. Ghenadie Catlabuga, sub pretextul unui imprumut pe un termen de o luna de
zile, a dobandit de la ultimul bani in suma de 5 000 euro, care potrivit ratelor
oficiale de schimb al BNM, constituiau echivalentul sumei de 104 595,5 lei, pe
care ilegal le-a insusit, eschivindu-se de la restituirea imprumutului acordat,
cauzandu-i astfel partii vatamate Ghenadie Catlabuga o daund materiala in
proportii considerabile.

Astfel, potrivit rechizitoriului Vieru Stefan este invinuit ca prin actiunile sale
intentionate, manifestate prin intentie directa, Stefan Vieru a savarsit escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile",
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

In cadrul cercetarii judecitoresti acuzarea de stat a prezentat ordonanta din 28
iulie 2020 emisa in cadrul cauzei penale prin care s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a lui Vieru Vasile, care a fost invinuit ¢d ,,La inceputul lunii aprilie
2017, impreuna cu fratele sdu Stefan Vieru, abuzand de increderea si relatiile de
prietenie stabilite cu cet. Ghenadie Catlabuga, sub pretextul unui imprumut pe un
termen de o luna de zile, a dobandit de la ultimul bani in suma de 5 000 euro, care
potrivit ratelor oficiale de schimb al BNM, constituiau echivalentul sumei de 104
5955 lei... ". In astfel de circumstante acuzarea nu a sustinut in continuare
invinuirea adusd inculpatului Vieru Stefan in baza calificativului de '"doua
persoane", prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Anastasia Juravliova, care a solicitat casarea
partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
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prima instanta, prin care Vieru Stefan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art.190 alin. (5) Cod penal, episodul cu partea vatamati SRL ,, XXXXX ",
la 10 (zece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani;

- art.190 alin. (4) Cod penal, episodul cu partea vitamata Ciorici Veaceslav,
la 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani;

- art.190 alin. (4) Cod penal, episodul cu partea vatimatia Negura Edgar, 1a
8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani;

- art. 190 alin. (I) Cod penal, episodul cu partea vitamati Catlabuga
Ghenadie, la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

Conform art.84 alin. (I) Cod penal, a-i stabili lui Vieru Stefan pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
de 20 (douazeci) ani inchisoare, cu executarea acesteia n penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 5 ani.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, a-i adauga partial la noua sentinta partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi
din 07.03.2018 si a-i stabili pedeapsa definitiva de 25 (doudzeci si cinci) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata SRL , XXXXX " de admis
integral.

In sustinerea apelului a invocat ci nu este de acord cu sentinta de achitare in
privinta lui Vieru Stefan, cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiune si anume lipseste latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii deoarece nu s-a demonstrat existenta scopului cupidant si
nici intentia inculpatului de a insusi bunurile partii vatamate - lipsind astfel
vinovatia inculpatului, deoarece:

- in speta latura obiectivd a infractiunii de escrocherie s-a realizat prin
actiunea principala de dobandire ilicita a mijloacelor financiare a partilor vatamate
Catlabuga Ghenadie, Negurd Edgar, Pituscan Ruslan si Ciorici Veaceslav si
respectiv actiunea adiacentd exprimata prin inseldciune si abuz de incredere din
partea inculpatului Vieru Stefan care prin actiunile sale a cauzat partilor vatamate
prejudicii materiale;

- in spetd, inselaciunea si abuzul de incredere sunt probate prin actiunile
inculpatului care, folosindu-se de increderea avuta, fiind in relatii de prietenie cu
parti vatamate, a cerut in datorie mijloace financiare motivand ca sunt destinati in
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dezvoltarea afacerii. Ulterior, fiind in imposibilitate de a-si onora obligatiile, nu a
restituit partilor vatamate banii imprumutati, motivand ca mai are nevoie de ceva
timp pentru intoarce datoria, ca are probleme financiare;

- nu este de acord cu parerea instantei precum ca intre inculpatul Vieru
Stefan si partea vatamata Pituscan Ruslan ar exista relatii civile si ca nu a fost
demonstrata intentia inculpatului de Tnsusire a bunurilor de la partea vatamata, ori
ultimul a primit, iar inculpatul a efectuat achitari pentru o parte din produse
procurate. Fiind audiati martorii pe episodul cu partea vatamata " XXXXX " SRL,
fiecare in parte a declarat instantei ca Vieru Stefan a fost un client fidel, un foarte
bun client, datoritd faptului ca procura multa vestimentatie, iar buna reputatie a fost
castigatd datoritd achitdrii neintarziate a hainelor in primul an de deservire a
acestuia. Insisi directorul ,XXXXX SRL Pituscan Ruslan il deservea pe Vieru
Stefan. In urma acestor procurari si s-a formar impresia partii vitimate ci Vieru
Stefan este un om de incredere si cad la moment intr-adevar intampind greutati
financiare, a inceput vanzarea vestimentatiei in datorie. Martorii declara ca chiar s-
au facut buni prietent;

- limita intre un acord civil si o componentd de infractiune este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna credintda a
partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin Inseldciune si abuz de
incredere, detaliate de legiuitor prin urmatoarea descriere: inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

- din continutul articolului 1 din Protocolul nr.4 la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale rezulta ca textul se refera numai
la neexecutarea obligatiilor civile contractuale. Cuvantul-cheie este obligatie
contractuala, ceea ce semnifica faptul ca 1n conceptia autorilor protocolului,
garantia instituitd de text Tmpotriva lipsirii de libertate a persoanei nu s-ar aplica in
privinta oricarei obligatii civile sau a unor obligatii de drept public, textul prevede
toate categoriile de obligatii contractuale, oricare ar fi natura juridicd a contractului
incheiat de parti. La fel, este necesar ca debitorul obligatiei contractuale
neexecutate ,,sa fie de buna-credinta". Textul articolului 1 din Protocolul nr. 4 la
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
precizeaza ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa ,,pentru singurul motiv" de a
nu fi in masura a-si indeplini obligatiile contractuale asumate, ceea ce ar insemna
ca nu ar intra sub protectia sa debitorul care actioneaza cu intentie frauduloasa sau
Nnu-si executd obligatia dintr-o neglijenta care-1 este imputabila;

- In spetd, instanta de judecata a stabilit cu certitudine lipsa unui contract civil
intre faptuitor si victima de acela Se constatd cu sigurantd inaplicabilitatea
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protectiei articolului 1 din Protocolul nr.4 Ila Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale la fapta comisa de Vieru Stefan,
fiindca textul Conventiei se referd numai la neexecutarea obligatiilor civile
contractuale;

- instanta urma sa tind cont de acele aspecte care delimiteaza escrocheria de
incalcarea normelor de drept civil, si anume maniera de comportament pe care
inculpatul Vieru Stefan a manifestat-o pana la primirea vestimentatiei si ulterior
primirii acestora, precum si savarsirea actiunilor care demonstreaza nedorinta de a-
si executa angajamentele. Ori partea vatamatd Pituscan Ruslan a declarat cd dupa
ce datoria pentru haine a devenit destul de mare, Vieru Stefan nu-l1 mai contacta,
fiind nevoit sa-1 caute si sa scrie mesaje referitoare la datoria formata;

- inculpatul a comis escrocheria abuzand de increderea partii vatamate care
in spetd s-a manifestat prin faptul ca Vieru Stefan si Pituscan Ruslan se cunosc de
mai mult timp, fiind deja prieteni. in astfel de circumstante, inculpatul a profitat de
increderea partii vatamate si a amanat sub diferite pretexte restituirea banilor. La
fel, incercarile acestuia de a restitui banii prin convorbirile telefonice avute la
insistenta sa, precum si intalnirile cu inculpatul in scopul solutionarii problemei
demonstreaza ca acesta a avut un rol activ in procesul restituirii banilor;

- instanta de judecatd a pus la baza sentintei declaratiile martorilor apararii
Gratii Ton si Vieru lurie care au declarat instantei ca au fost prezenti cand Vieru
Stefan restituia banii lui Pituscan Ruslan 1n fata unui depozit, insa ramane incert de
ce instanta de judecatd nu a supus analizei declaratiile martorilor acuzarii Steblin
Ala, Tanit Ala, Spinu Cornel, Rimari Olga, Jucovschi Ivan care nemijlocit il
deserveau pe Vieru Stefan in magazinul de vestimentatie "Parad" ce apartine partii
vatamate " XXXXX " SRL, care au declarat ca de fiecare data acesta si-a probat
hainele In magazin, de acolo si a fost eliberata marfa, nici una din aceste persoane
nu a declarat ca marfa a fost eliberata dintr-un oarecare subsol de pe str. XXXXX,
asa cum declara inculpatul Vieru. Mai mult ca atat conform provelor materiale
cercetate 1n sedintd s-a constatat ca aceste piese de vestimentatie au fost importate
in Republica Moldova legal, fiind achitate impozite si taxe vamale, completate
declaratiile vamale;

- inculpatul Vieru Stefan a actionat intentionat spre a induce in eroare partile
vatamate cu privire la posibilitatea restituirii datoriei, capatandu-le increderea prin
modul sau de viatd luxos, automobile scump, existenta unei afaceri de profit. In
consecintd, partile vatamate erau ferm convinse de faptul ca vor putea beneficia de
rambursarea Tmprumutului. Toate aceste actiuni intreprinse de catre inculpat
denota intentia directd a acestuia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, fiind constient de faptul dat si de producerea
prejudiciului victimei;

- intentia dobandirii ilicite bunurilor partilor vatamate sa confirma si prin
faptul ca banii au fost transmisi lui Vieru in rezultatul unor intelegeri verbale, fara
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a fi Intocmite careva recipise cu ultimii. Doar in cazul cu partea vatamata
Catlabuga Ghenadie inculpatul i-a lasat ca garantul restituirii sumei un ceas scump,
la pretul indicat insusi de inculpat de 10-20 mii euro, care dupa verificarea acestuia
de catre Catlabuga Ghenadie la magazin specializat in Franta, s-a dovedit a fi un
ceas ieftin, o copie la pretul de cateva sute de euro. Daca ar fi veridice declaratiile
lui Vieru si acest ceas de mana s-ar dovedi a fi original, intuim ca partea vatamata
Catlabuga si-ar retrage acuzatiile aduse lui Vieru si nu pretindea la datorie;

- un alt argument care confirma intentiile ilegale a inculpatului Vieru este
faptul ca absolut toate partile vatamate au prezentat organului de urmarire penala
capturile de ecran a conversatiillor purtate cu ultimul referitoare la restituirea
datoriei, unde Vieru Stefan nu neaga existenta datoriei si incearcd sa convinga
victimele ca In curand se va achita cu ele. Pozitia inculpatului luata in sedinta de
judecatd precum ca nu recunoaste aceste conversatii i ca acestea nu ii apartin, sunt
doar declarative, nefiind acoperite de o explicatie plauzibila si credibila;

- nu este clard pozitia instantei de fond sub ce prismda a constatat ca in
actiunile inculpatului fatad de restul partilor vataimate a fost savarsita escrocheria,
iar in privinta " XXXXX " SRL a constatat existenta relatiilor civile, ori legatura
cauzala intre actiunile ilegale ale inculpatului si urmarile prejudiciabile sub forma
de prejudiciu material au fost suportate de toate partile vatamate;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de personalitatea inculpatului Vieru
Stefan si antecedentele penale ale acestuia, fiind anterior judecat pentru infractiuni
de escrocherie.

- cele relatate supra, personalitatea inculpatului si modul in care acesta
prejudiciaza victimele nu par a fi o coincidenta simpla, ci reflectd o modalitate a
inculpatului de a dobandi ilicit bunurile altor persoane anume prin inselaciune si
abuz de incredere, stabilind un contact strans cu victima, castigdnd increderea
acestora. La fel, inculpatul Vieru Stefan nu are nici o Intreprindere Inregistrata pe
numele sau, nu este angajat in cdmpul muncii, nu are surse de venit stabil si legal
care i-ar permite in mod cert onorarea obligatiilor asumate. Acuzarea de stat in nici
un mod nu a devenit sensibila explicatiilor aduse de cétre inculpat ci invers, avand
toatd convingerea ca actiunile inculpatului au fost calificate corect si anume
escrocherie savarsita prin inselaciune si abuz de incredere.

3.2.  Avocatul Veaceslav Brateanu in numele SRL ,, XXXXX " si
Administratorul SRL ,, XXXXX ", Ruslan Pituscan, apelurile avand continut
similar, au solicitat casarea partiala a sentintei, in partea achitarii lui Vieru Stefan
de invinuire inaintatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul din 13.01.2016
- 06.03.2017, parte vatamata SRL ,, XXXXX "), cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vieru Stefan
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
admiterea integrala a actiunii civile.

in motivarea apelurilor au invocat ci:



- latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovdtie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - cel de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul
in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul
asumat;

- intentia direct de a dobandi bunurile prin inducerea in eroare a partii
vatamate se dovedeste anume prin faptul cd a efectuat initial cumparaturi de la
Magazinele ,, XXXXX " pentru a dobandi increderea in el drept un client onest si
fidel, ca ulterior avand castigata increderea administratorului magazinelor, sa preia
bunuri sub promisiunea achitarii ulterioare;

- Vieru Stefan a dobandit bunurile cu intentia direct de a le insusi. In
asemenea circumstante se constatd evident savarsirea unei infractiuni clasice de
escrocherie,

3.3. Avocatul Silviu Burlacu in numele inculpatului Vieru Stefan prin care a
solicitat, casarea partiala a sentintei, in partea ce {ine de condamnarea inculpatului
in baza art.190 alin. (1) Cod penal (episodul din luna aprilie 2017, din str.
XXXXX, mun. XXXXX, parte vatamata Catlabuga Ghenadie); art. 190 alin. (4)
Cod penal, (episodul din data de 15.09.2016, din str. XXXXX, mun. XXXXX,
parte vatamata Negura Edgar); art. 190 alin. (4) Cod penal, (episodul din
decembrie 2016- martie 2017, din str. XXXXX, mun. XXXXX, parte vatamata
Ciorici Veaceslav), rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa se dispuna
achitarea inculpatului Vieru Stefan, conform prevederilor art. 390 alin.(1) pct. 3)
Cod procedura penala - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ci:

- in sentinta instanta denaturat a interpretat probele si nici macar nu a
examinat in careva mod argumentele Tnaintate de partea apararii admitand apriori
argumentele partii acuzarii;

- instanfa si-a atribuit arbitrat calitatea organului de urmarire penala,
recalificand ,,din oficiu" actiunile invinuitului, fara ca in acest sens sa fie careva
actiuni din partea procurorului care a prezentat acuzarea de stat;

- la stabilirea pedepselor instanta nu a apreciat la justa valoare probele si
versiunea inaintata de partea apararii;

- instanta nu a stabilit in nici o forma circumstantele de facto care au avut loc,
gradul de vinovatie a persoanelor, in mare rezumandu-se la reproducerea probelor
prezentate de partea acuzarii in rechizitoriu;

- instanta in nici o forma nu s-a expus aferent vinovatiei prin prisma probelor
administrate, ceea ce contravine reglementarilor legal;

- examinand epizoadele prin care inculpatul a fost condamnat prin sentinta
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criticatd, instanta de judecata avand la baza aceleasi circumstante (contractarea a
doua datorii financiare, partile vatamate Catlabuga Ghenadie si Negura Edgar
precum si instrainarea a mai multor obiecte, pentru care invinuitul initial s-ar fi
achitat insd cu timpul, nu a mai putut sa o faca, acumuland o suma de bani ca
datorie pentru bunurile livrate), fiind constata lipsa carorva inscrisuri care ar proba,
in general existenta carorva datorii pentru livrarea de careva obiecte, nefiind
constatate in cadrul examindrii judecatoresti, care au fost actiunile adiacente a
infractiunii examinate (aferent carei anume circumstante partile vatamate au fost
duse 1n eroare si de catre cine) instanta adoptd in aceeasi sentintd solutii
diferite/contradictorii. Pe de o parte pentru o fapta similara dispunand achitarea, iar
pe de alta parte, avand aceeasi circumstante dispune condamnarea persoanei.

Aferent epizodului pe marginea sumei de 7200 euro primite ca datorie de
la Edgar Negura avocatul a invocat ca:

- potrivit declaratiilor lui Negura Edgar si a martorului Negura Tatiana se
probeaza ca:

* relatiile intre inculpat si partea vatamatd Negurd Edgar sunt de
natura civila si ca acestea Urmau a constitui obiectul unei examinari in ordine civila
si nu in zona de actiune a dreptului penal,

* lipsa laturii subiective a infractiunii de escrocherie incriminata
inculpatului or acesta nu refuza si nici nu refuzat vreo data sa restituie suma de
bani, imposibilitatea de a restitui suma se datoreaza dificultdtilor temporare de
ordin financiar cu care se confrunta inculpatul;

* momentul aparitiei 1 cauza nerestituirii sumei de bani, adica mult
dupa momentul primirii banilor ca Tmprumut de la partea vatamata intre aceasta si
inculpat s-ar fi iscat conflict din cauza insistentelor primului care au degenerat in
conflict, astfel in circumstantele probate de martor nu poate fi vorba de intentia de
insugire existentd la moment primirii banilor (situatie obligatorie pentru existenta
componentei de infractiune prevazute de art.190 CP);

- declaratiile pretinsei parti vatimate urmeaza a fi apreciate de catre instanta
critic, or aceste nu sunt sustinute de careva probe anexate la materialele urmaririi
penale, iar declaratiile pretinsilor martori prezentati de partea acuzarii sunt
persoane care pretind cd cunosc anumite circumstante din cuvintele partii
vatamate;

- instanta nu poate pune la baza unei sentinfe de condamnare declaratiile unei
parti vatamate, interesate in rezultatul urmaririi penale, care a intreprins actiuni
proactive pentru a informa cidt mai multe persoane despre pretinsele fapte
infractionale, desi in esentd careva din persoanele prezentate nu au participat
nemijlocit la careva actiuni care au avut loc intre inculpat si partea vatamata;

- nici declaratiile martorului Chirpii Vadim desi sunt favorabile apararii, nu
pot fi puse la baza sentintei de condamnare, or martorul nu este participant al
carorva evenimente despre care ar putea relata. Ceea ce a comunicat acesta a aflat
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din spusele partii vatamate Negura Edgard, inclusiv si acest martor indica asupra
faptului ca suma de bani despre care sustine partea vatdmata Edgar Negura ca i-ar
fi fost sustrasa, de fapt a fost o datorie, pe care inculpatul la moment nu o poate
restitui din motivul dificultatilor financiare. Martorul a mai confirmat ca careva
intentie initiala de al deposeda pe Negura de careva suma de bani inculpatul nu a
avut, adica nu poate fi vorba de escrocherie or 1a momentul pretinsei comiteri a
infractiunii nu exista latura subiectivd, conditie obligatorie pentru existenta
componentei de infractiune;

- CD-R cu mesajele in poze extrase din aplicatia Messenger si WhatsApp a
conversatiei dintre Edgar Negura si Stefan Vieru obtinut prin procesul-verbal de
ridicare din 24.01.2018 si examinat prin procesul-verbal de examinare a obiectului
din 06.03.2018, procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate
din 17.01.2018 si procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 22.01.2018, aceste pretinse probe au fost
acumulate pana la pornirea urmaririi penale ceea ce vine in contradictie cu
Recomandarea CSJ nr.38 din 23.04.2013 Cu privire la actiunile procesuale care pot
fi efectuate din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent pana la
declansarea urmaririi penale;

- potrivit hotararii de Guvern nr.923 din 22.12.2020 salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2021 a fost stabilit in marime de 8716 lei, potrivit
prevederilor art.126 din Codul penal - se considera proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite
de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Concomitent, suma pretinsului prejudiciu indicat in actul de
invinuire, pretins cauzat prin actiunile inculpatului in raport cu partea vatamata
Negura Edgar, constituie la momentul comiterii 159 873,84 adica 18,34 salarii
medii lunare pe economie prognozate pentru anul 2021, in concluzie fiind
aplicabile prevederile art.10 Codul penal la acest capitol.

Aferent epizodului pe marginea sumei de 6 130 euro primite de la
Veaceslav Ciorici mentioneaza ca:

- suma pretinsului prejudiciu indicat in actul de Invinuire, pretins cauzat prin
actiunile inculpatului in raport cu partea vatamata Veaceslav Ciorici, constituie la
momentul comiterii 130 624,78 adica 14,98 salarii medii lunare pe economie
prognozate pentru anul 2021, fiind aplicabile prevederile art.10 Codul penal in
raport cu hotararea de Guvern nr.923 din 22.12.2020 potrivit careia salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021 a fost stabilit in marime de
8716 lei, si prevederilor art.126 din Codul penal in vigoare la momentul savarsirii
faptei;

- declaratiile partii vatamate Veaceslav Ciorici nu pot fi puse la baza unei
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sentinte de condamnare, or declaratiile lui nu sunt sustinute/confirmate de alte
careva probe, acestea sunt sustinute de alta parte vatamata care este interesata de
rezultatul examinarii, mai mult, declaratiile acestuia confirma inca o data in plus ca
relatiile sunt contractuale de vanzare cumparare, iar inculpatul nu a respectat partea
sa de obligatiuni de achitare, ceea ce ar genera pretentie in ordine civila de reziliere
a contractului de vanzare cumparare;

- Intre participanti desi era indicat intocmirea unui contract in forma scrisa,
acesta nu s-a facut. Existenta formei scrisd a tranzactiei dadea posibilitatea partii
vatamate sa se adreseze in ordine civila, dar din cauza comportamentului sau o
astfel de oportunitate a fost lipsita, astfel el abuzeaza de implicarea organului de
urmarire penala;

- este important ca instanta sa constate ca pretinsele pretentii indicate in actul
de invinuire sunt bazate doar pe declaratiile partii vatamate nefiind confirmate prin
careva probe, iar declaratiile pretinsilor martori prezentati de partea acuzarii sunt
persoane care pretind ca cunosc anumite circumstante din cuvintele partii
vatamate;

- referitor la declaratiile martorului Negura Edgar, pe acest episod, nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, or aceste de asemenea este parte
vatamatd si este interesat de rezultatul examinarii judecdtoresti, totodata
declaratiile martorului vin in contradictie cu declaratiile altor martori care nu au
fost inlaturate de acuzator. Mai mult, martorul a confirmat natura juridico-civila a
relatiilor despre care a mentionat, adica ca este vorba de nerespectarea unei
intelegeri de platd in urma contractelor de vanzare cumpdrare si nici cum de
inducerea in eroare a carorva persoane prezentand ca adevarate careva
circumstante false, adica insistam ca nu este vorba de escrocherie;

- referitor la declaratiile martorului Chirpii Vadim urmeaza a fi apreciate
critic, or martorul singur a declarat ca el este de asemenea parte vatamata si ca de
asemenea are pretentii materiale fata de inculpat, astfel nu poate fi vorba despre
impartialitatea acestuia, ca rezultat acesta este interesat de rezultatul examinarii
judecatoresti. Mai mult, martorul nu este participant nemijlocit la actiunile despre
care relateaza, iar declaratiile lui nu sunt sustinute de alte mijloace de proba;

- alte mijloacele de proba prezentate de acuzare in sustinerea invinuirii pe
acest episod, de asemenea nu poate fi admis si urmeaza a fi excluse, adica nu pot fi
puse la baza sentintei, or contravine art.93 din CPP RM si Recomandarii CSJ nr.38
din 23.04.2013 Cu privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din
momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent pand la declansarea
urmaririi penale;

Aferent epizodului pe marginea sumei de 5000 euro primite de la
Catlabuga Ghenadie mentioneaza:

- suma pretinsului prejudiciu indicat in actul de invinuire, pretins cauzat prin
actiunile inculpatului in raport cu partea vatamata Ghenadie Catlabuga, constituie
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la momentul comiterii 104 595,5 adica 12,00 salarii medii lunare pe economie
prognozate pentru anul 2021, fiind aplicabile prevederile art.10 Codul penal in
raport cu hotararea de Guvern nr.923 din 22.12.2020 potrivit careia salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021 a fost stabilit in marime de
8716 lei, si prevederilor art.126 din Codul penal in vigoare la momentul savarsirii
faptei;

- ca declaratiile pretinsei parti vatamate urmeaza a fi apreciate de catre
instanta critic, or aceste nu sunt sustinute de careva probe anexate la materialele
urmaririi penale, iar declaratiile pretinsilor martori prezentati de partea acuzarii
sunt persoane care pretind ca cunosc anumite circumstante din cuvintele partii
vatamate. Chiar daca partea vatdmata declard precum cd a fost dusd in eroare
abuzandu-se de increderea sa, aceasta afirmatie prin sine Insdsi nu genereaza
raspundere penalda pentru escrocherie or inculpatul nu i1-a prezentat careva
informatii false ca veridice sau i-ar fi prezentat careva informatii pentru al duce in
eroare despre natura, persoana sau esenta carorva fapte. Primirea ceasului in
calitate de garantie, de asemenea probeaza natura civild a relatiel or acesta a fost
transmis mult dupd transmiterea banilor §i nu a constituit conditie de acordare a
sumei de bani ca imprumut, chiar daca sa presupunem ca acesta este contrafacut si
nu costa valoarea declarata, desi careva probe in acest sens procurorul nu a
prezentat;

- referitor la proba cu martorii Chirpii Vadim si Negura Edgard la acest
episod, declaratiile lui Negura Edgar urmeaza a fi apreciate critic, or acest martor
cumuleaza si statutul de parte vatamatda de asemenea pe aceastd cauza penala si
prin urmare este interesat in rezultatul examinarii judecatoresti si declaratiile, adica
obiectivitatea si impartialitatea acestora este afectatd de aprecierea subiectiva a
martorului in coraport cu inculpatul, cat priveste declaratiile lui Chirpii Vadim,
desi sunt prezentate de partea acuzarii, considera si le apreciaza favorabila apararii,
or acestea Inca o datd confirmd natura contractuald, adica civilda (de imprumut) a
relatiilor intre inculpat si partile vatamate Ciorici, Catlabuga si Negura. Totodata
circumstantele despre care mentioneaza martorul i-au devenit cunoscute pe de o
parte dupd evenimentele despre care relateaza, pe de alta parte el nu este
participant nemijlocit, adicd a aflat despre situatie dupa momentul cand au aparut
problemele du organele de drept si din spusele partilor vatamate, care i-au
comunicat tendentios despre acestea. Mentioneaza ca chiar daca partile vatamate i-
au comunicat despre situatiile conflictuale, oricum i-au comunicat despre natura
transmiterii banilor adicd ca Tmprumut si nu ca deposedare prin inseldciune.
Martorul confirmd ca partile vatdmate i-au comunicat ca dupa o perioada lunga ,,
nu pot scoate banii din" inculpat, adicd nu cd au fost duse in eroare. Deci in
circumstantele prezentate de martor nu poate fi retinutd componenta de
escrocherie;

- Un alt aspect nu mai putin important este acela ca chiar si procurorul la
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formularea de intrebari si pretinderea de raspunsuri catalogheaza relatiile intre
inculpat si partea vatdmata ca imprumut, prin urmare este inca o confirmare in plus
ca de facto a avut loc un Tmprumut care din motive independente de vointa
inculpatului nu s-a realizat restituirea sumelor imprumutate;

- alte mijloacele de probd prezentate de acuzare in sustinerea invinuirii pe
acest episod, de asemenea nu poate fi admis si urmeaza a fi excluse, adica nu pot fi
puse la baza sentintei, or contravine art.93 din CPP RM si Recomandarii CSJ nr.38
din 23.04.2013 Cu privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din
momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent pana la declansarea
urmaririi penale;

Generalizand cele mentionate supra, apelantul a invocat ca:

- in speta se constata existenta pe de o parte a doua contracte de imprumut si
mai multor contracte de vanzare cumparare (telefoanelor mobile), incheiate verbal,
desi legea indicd forma scrisd, dar din acordul partilor totusi incheiate verbal, ceea
ce confirma existenta unui drept cu caracter civil, iar in cazul Intocmirii si
incheierii scrise a contractului dupa cum indica art.321 din Codul civil, partile
vatamate urmau sa facd uz de prevederile art.1248 (in cadrul contractului de
imprumut) sau art.1064 (in cazul contractului de vanzare cumparare) din Codul
Civil;

- Incheierea contractului in forma scrisda intre inculpat si partile vatdmate
garantau in mod real dreptul partilor vatamate de a pretinde la despagubiri,
formuland o actiune civila intr-o instanta civila de drept comun in baza normelor
dreptului civil, ceea ce de fapt urma sa faca;

- nefiind probatd de acuzare existenta laturii obiective, laturii subiective
precum si obiectului infractiunii, totodata nefiind stabilite si probate motivul si
scopul infractiunii, din care considerente, apararea insista aferent faptului ca
instanta urma sa ajunga la concluzia de a emite o sentintd de achitare in privinta
inculpatului  Vieru Stefan XXXXX din motivul lipsei existentei faptei
infractionale;

- instanta nu s-a expus aferent criticilor invocate de partea apararii pe
marginea probelor prezentate de acuzare ceea ce genereaza supozitia solicitantului
ci argumentele acestuia nici nu au fost apreciate. In astfel de conditii, petitionarul
nu a putut sd-si faca auzita vocea de 0 manierda efectiva in procesul urmaririi
penale, ceea ce contravine principiului legalitatii si accesului liber la justitie;

- instanta nici cum nu a apreciat si evaluat, si nici nu a amintit in textul
sentintei criticate declaratiile si versiunea inaintata de inculpat care fiind audiat, a
explicat instantei geneza relatiilor contractuale intre acesta si partile vatamate;

- in urma cercetarii judecatoresti instanfa urma ca constate cu certitudine
faptul lipsei in actiunile inculpatului Vieru Stefan XXXXX a elementelor
infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2022,

15



apelurile declarate de procuror, de avocatul Veaceslav Brateanu in numele SRL
SXXXXX " si de administratorul SRL , XXXXX ™ Ruslan Pituscan au fost
respinse, ca nefondate.

S-a admis apelul avocatului Silviu Burlacu in numele inculpatului Vieru
Stefan, casata total sentintd si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Vieru Stefan a fost achitat de sub invinuirea adusa 1n baza:

- art. 190 alin.(5) Cod penal (episodul din 13.01.2016 - 06/03.2017, parte
vatamata SRL ,, XXXXX "), din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
clementele infractiunii;

- art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul din luna aprilie 2017, din str.
XXXXX, mun. XXXXX, parte vatamata Catlabuga Ghenadie), din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul din data de 15.09.2016, din str.
XXXXX, mun. XXXXX, parte vatamata Negura Edgar), din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul din decembrie 2016 - martie 2017, din
str. XXXXX, mun. XXXXX, parte vatamata Ciorici Veaceslav), din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventivd aplicatd prin sentinta s-a revocat, insa Vieru Stefan
urmeaza sa execute pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita functii sau activitagi legate de gestionareca mijloacelor
financiare pe un termen de 5 ani.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, a
constatat ca conform actului de invinuire Vieru Stefan, a fost invinuit de faptul ca:

Episodul I, (parte vatamata SRL ,, XXXXX "/reprezentat de
PituscanRuslan).

Ca potrivit rechizitorului Vieru Stefan in perioada 13.01.2016-06.03.2017,
avand intentia dobandirii ilicite prin abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea acestora, in timp ce se afla in mun. XXXXX,
abuzand de increderea si relatiile de prietenie stabilite cu administratorul SRL
HXXXXX ", Ruslan Pituscan, sub pretextul cumpararii in datorie a vestimentatiei
de la magazinele ,XXXXX ", ce aparfin SRL ,XXXXX ", situate in mun.
XXXXX, bd. XXXXX si bd. XXXXX, a dobandit de la angajatii intreprinderii
nominalizate marfa in cantitate de 102 articole, in valoare totala de 989 749,11 lei,
si anume, de la angajatii magazinului ,,XXXXX " situat pe bd. XXXXX, mun.
XXXXX: 2 pereche de pantofi pe toc Moreschi 67005 D017 Giuliana la pret total
de 16 680 lei, sandale Moreschi DDD65432 04 la pret de 4 140 lei, pantaloni scurti
Dondup PO07YDF023DA86DS 800 la pret de 2 280 lei, pantaloni scurti Dondup
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P700BS016DPTDDS 999 la pret de 2 040 lei, camasa Barba AI15-21 0 PZ1800 la
pret de 4 620 lei, rochie Boss Helgia 10187485 01 50307109 la pret de 8 800 lei,
pulover Boss Barni 10191728 01 50322105 la pret de 3 540 lei, pantaloni Dondup
P905WS074DXXXDD 902 la pret de 3 300 lei, pulover Boss Fabrisia 10165953
01 50323560 la pret de 3 540 lei, pulover Boss Fayna 10147454 01 50299128 la
pret de 5 940 lei, scurta Boss Paulia 10191624 01 50319411 la pret de 9 540 lei,
blugi Dondup UP168DS050UC27US 800 la pret de 3 060 lei, pulover Boss Farga
10193811 01 50323573 la pret de 4 500 lei, rochie Bilancioni A6SATO003 la pret
de 13 620 lei, honorac cu gluga Bilancioni A6STMOO1SP Ila pret de 9 300 lei,
pantaloni sport Bilancioni A6STMOO02SP la pret de 6 240 lei, iar de la angajatii
magazinului ,,Parad" situat pe bd. Moscova, nr. 5, mun. Chisinau: cojoc Bilancioni
la pret de 40 980 lei, pantaloni Bilancioni la pret de 4 740 lei, polo m/lunga
Bilancioni la pret de 10 135 lei, pulover Barba la pret de 5 940 lei, vesta Tombolini
la pret de 2 580 lei, 2 polo Tshirt Bilancioni la pret total de 11 850 lei, scurta Boss
Cosvino la pret de 8 340 lei, scurtda Moreschi la pret de 25 140 lei, polo T-shirt
Bilancioni la pret de 6 720 lei, 3 tricouri Bilancioni la pret total de 13 560 lei, blugi
Bilancioni la pret de 3 540 lei, 2 polo T-shirt Bilancioni la pret total de 11 700 lei,
2 tricouri Bilancioni la pret total de 5 520 lei, camasda GRosmini ART. 396C la pret
de 3 480 lei, costum Tombolini ZERO G la pret de 18 540 lei, 3 loferi Moreschi la
pret total de 31 160 lei, tricou Bilancioni la pret de 6 240 lei, mocasini Moreschi la
pret de 16 140 lei, slapi Stemar la pret de 8 100 lei, honorac cu gluga Boss G Sagg
la pret de 4 140 lei, lingerie slip Boss Mini la pret de 630 lei, 2 perechi de
pantaloni sport Boss G la pret total de 6 060 lei, sacou Bilancioni la pret de 14 940
lei, scurtd Bilancioni la pret de 5 880 lei, pantaloni Bilancioni la pret de 3 360 lei,
pantaloni Tombolini ZERO G la pret de 4 920 lei, geanta voiaj Moreschi la pret de
16 140 lei, tricou Bilancioni la pret de 8 580 lei, pantaloni scurti Bilancioni la pret
de 3 300 lei, 2 tricouri Bilancioni la pret total de 6 000 lei, 2 perechi de pantaloni
scurtt Boss Crigan-Short la pret total de 5 400 lei, centurd Moreschi Taormina la
pret de 3 780 lei, mocasini Moreschi la pret de 9 120 lei, polo T-shirt Bilancioni la
pret de 4 140 lei, honorac Bilancioni la pret de 14 450 lei, pantofi Stemar la pret de
10 140 lei, polo m/lungd Bilancioni la pret de 9 360 lei, 3 pulovere Bilancioni la
pret total de 27 150 lei, sacou Tombolini FLYING la pret de 11 340 lei, scurta
Bilancioni la pret de 19 740 lei, polo m/lunga Bilancioni la pref de 10 500 lei, blugi
Bilancioni la pret de 8 340 lei, pantaloni Barba JE la pret de 4 260 lei, polo
m/lunga Bilancioni la pret de 9 780 lei, pulover Boss G la pret de 2 700 lei, scurta
Moreschi la pret de 17 340 lei, 3 scurte Bilancioni la pret total de 88 020 lei, scurta
puf Barba la pret de 7 500 lei, snickers blana Moreschi la pret de 8 940 lei, cojoc
Bilancioni la pret de 38 940 lei, scurtd piele Boss Mirkan la pret de 15 360 lei,
honorac sport Bilancioni la pref de 10 800 lei, pantaloni sport Bilancioni la pret de
7 140 lei, 2 pulovere Barba la pret total de 13 620 lei, pulover Bilancioni la pret de
8 340 lei, blugi Tombolini la pret de 4 644 lei, pulover cu gat Bilancioni la pret de
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7 740 lei, pulover cu fermoar Bilancioni la pretf de 9 000,11 lei, vesta puf
Bilancioni la pret de 14 940 lei, honorac sport Bilancioni la pret de 33 200 lei,
pantaloni sport Bilancioni la pret de 16 600 lei, cojoc Bilancioni la pret de 41 940
lei, honorac sport Bilancioni la pret de 10 500 lei, lengerie set Boss Mini la pret de
1 140 lei, pantaloni sport Bilancioni la pret de 6 840 lei, pulover cu gat Bilancioni
la pret de 7 740 lei, 2 scurte puf Bilancioni la pret total de 53 760 lei, manusi Boss
T-Hebis la pret de 3 650 lei si caciuld Bilancioni la pret de 2 280 lei, pe care ilegal
le-a insusit, neachitand contravaloarea acestora, cauzandu-i astfel partii vatamate
H2XXXXX " SRL o daund materiald in proportii considerabile, in proportii deosebit
de mari.

Astfel, potrivit rechizitoriului Vieru Stefan, este invinuit ca prin actiunile sale
intentionate, a savarsit escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, savdrsita CU cauzarea de daune in proportii
considerabile, in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Episodul 11, (parte vatamata Ciorici Veaceslav).

Precum ca, in perioada de timp decembrie 2016 - martie 2017, avand intentia
dobandirii ilicite prin abuz de incredere a bunurilor cet. Veaceslav Ciorici, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind Tn mod constient survenirea acestora, in timp ce se afla in mun. Chisinau,
abuzand de increderea si relatiile de prietenie stabilite cu cet. Veaceslav Ciorici,
sub pretextul procurarii telefoanelor mobile, a dobandit de la ultimul opt telefoane
mobile de model ,,iPhone 7" si un telefon mobil de model ,,iPhone 6s" in valoare
totala de 6 130 euro, care potrivit ratelor oficiale de schimb valutar a BNM
constituia echivalentul sumei de 130 624,78 lei, pe care ilegal le-a insusit,
eschivandu-se de la achitarea contravalorii acestora, cauzandu-i astfel partii
vatamate Veaceslav Ciorici 0 dauna materiala considerabila in proportii mari.

Astfel, potrivit rechizitoriului Vieru Stefan, este invinuit ca prin actiunile sale
intentionate, manifestate prin intentie directd, Stefan Vieru a savarsit escrocheria,
wadica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in proportii mari”,
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Episodul 111, (parte vatamata Negura Edgar).

Prin rechizitoriu Stefan Vieru, se mai invinuieste ca, la data de 15.09.2016,
avand intentia dobandirii ilicite prin abuz de incredere a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si dorind in mod constient survenirea acestora, in timp ce se afla la parcarea auto
din str. XXXXX, mun. XXXXX, abuzand de increderea si relatiile de prietenie
stabilite cu cet. Edgar Negura, sub pretextul unui imprumut pe un termen de o luna
de zile, a dobandit de la ultimul bani in suma de 7 200 euro, care potrivit ratelor
oficiale de schimb al BNM, constituiau echivalentul sumei de 159 873,84 lei, pe
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care ilegal le-a insusit, eschivindu-se de la restituirea imprumutului acordat,
cauzandu-i astfel partii vatamate Edgar Negurd o dauna materiala considerabila in
proportii mari.

Astfel, potrivit rechizitoriului Vieru Stefan, este invinuit ca prin actiunile sale
intentionate, manifestate prin intentie directd, Stefan Vieru a savarsit escrocheria,
adica ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in proportii mari',
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (4) din Codul penal.

Episodul 1V, (parte vatamata Ghenadie Catlabuga).

Potrivit rechizitoriului Stefan Vieru, este invinuit ca, la inceputul lunii aprilie
2017, avand intentia dobandirii ilicite prin abuz de incredere a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, fiind impreuna si de
comun acord cu fratele sdu Vasile Vieru, in timp ce se afla la parcarea auto din str.
XXXXX, mun. XXXXX, abuzand de increderea si relatiile de prietenie stabilite cu
cet. Ghenadie Catlabuga, sub pretextul unui imprumut pe un termen de o luna de
zile, a dobandit de la ultimul bani in suma de 5 000 euro, care potrivit ratelor
oficiale de schimb al BNM, constituiau echivalentul sumei de 104 595,5 lei, pe
care ilegal le-a insusit, eschivandu-se de la restituirea imprumutului acordat,
cauzandu-i astfel partii vatamate Ghenadie Catlabuga o daund materiald in
proportii considerabile.

Astfel, potrivit rechizitoriului Vieru Stefan este invinuit ca prin actiunile sale
intentionate, manifestate prin intentie directa, Stefan Vieru a sdvarsit escrocheria,
wadica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile",
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, Colegiul Penal a constatat:

Vieru Stefan in perioada 13.01.2016-06.03.2017, in timp ce se afla Tn mun.
Chisinau, fiind in relatii de prietenie stabilite cu administratorul SRL ,,XXXXX ",
Ruslan Pituscan, a procurat in datorie vestimentatie de la magazinele ,,XXXXX ",
ce apartin SRL , XXXXX ", situate in mun. XXXXX, bd. XXXXX si bd. XXXXX,
a intreprinderii nominalizate marfa in cantitate de 102 articole, in valoare totala de
989 749,11 lei, si anume, de la angajatii magazinului ,, XXXXX " situat pe bd.
XXXXX, mun. XXXXX: 2 pereche de pantofi pe toc Moreschi 67005 D017
Giuliana la pret total de 16 680 lei, sandale Moreschi DDD65432 04 la pret de 4
140 lei, pantaloni scurti Dondup PO07YDF023DA86DS 800 la pret de 2 280 lei,
pantaloni scurti Dondup P700BSO016DPTDDS 999 la pret de 2 040 lei, camasa
Barba AI15-21 0 PZ1800 la pret de 4 620 lei, rochie Boss Helgia 10187485 01
50307109 la pret de 8 800 lei, pulover Boss Barni 10191728 01 50322105 Ia pret
de 3 540 lei, pantaloni Dondup P905WS074DXXXDD 902 la pret de 3 300 lei,
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pulover Boss Fabrisia 10165953 01 50323560 la pret de 3 540 lei, pulover Boss
Fayna 10147454 01 50299128 la pret de 5 940 lei, scurtd Boss Paulia 10191624 01
50319411 la pret de 9 540 lei, blugi Dondup UP168DS050UC27US 800 la pret de
3 060 lei, pulover Boss Farga 10193811 01 50323573 la pret de 4 500 lei, rochie
Bilancioni A6SAT003 la pret de 13 620 lei, honorac cu glugda Bilancioni
A6STMO01SP Ia pret de 9 300 lei, pantaloni sport Bilancioni A6STMO02SP la
pret de 6 240 lei, iar de la angajatii magazinului ,,Parad" situat pe bd. Moscova, nr.
5, mun. Chisinau: cojoc Bilancioni la pret de 40 980 lei, pantaloni Bilancioni la
pret de 4 740 lei, polo m/lungd Bilancioni la pret de 10 135 lei, pulover Barba la
pret de 5 940 lei, vesta Tombolini la pret de 2 580 lei, 2 polo Tshirt Bilancioni la
pret total de 11 850 lei, scurtd Boss Cosvino la pret de 8 340 lei, scurtda Moreschi la
pret de 25 140 lei, polo T-shirt Bilancioni la pret de 6 720 lei, 3 tricouri Bilancioni
la pret total de 13 560 lei, blugi Bilancioni la pret de 3 540 lei, 2 polo T-shirt
Bilancioni la pret total de 11 700 lei, 2 tricouri Bilancioni la pret total de 5 520 lei,
camasda GRosmini ART. 396C la pret de 3 480 lei, costum Tombolini ZERO G la
pret de 18 540 lei, 3 loferi Moreschi la pref total de 31 160 lei, tricou Bilancioni la
pret de 6 240 lei, mocasini Moreschi la pret de 16 140 lei, slapi Stemar la pret de 8
100 lei, honorac cu glugd Boss G Sagg la pret de 4 140 lei, lingerie slip Boss Mini
la pret de 630 lei, 2 perechi de pantaloni sport Boss G la pret total de 6 060 lei,
sacou Bilancioni la pret de 14 940 lei, scurta Bilancioni la pret de 5 880 lei,
pantaloni Bilancioni la pret de 3 360 lei, pantaloni Tombolini ZERO G la pret de 4
920 lei, geantd voiaj Moreschi la pret de 16 140 lei, tricou Bilancioni la pret de 8
580 lei, pantaloni scurti Bilancioni la pret de 3 300 lei, 2 tricouri Bilancioni la pret
total de 6 000 lei, 2 perechi de pantaloni scurti Boss Crigan-Short la pref total de 5
400 lei, centura Moreschi Taormina la pret de 3 780 lei, mocasini Moreschi la pret
de 9 120 lei, polo T-shirt Bilancioni la pret de 4 140 lei, honorac Bilancioni la pret
de 14 450 lei, pantofi Stemar la pret de 10 140 lei, polo m/lunga Bilancioni la pret
de 9 360 lei, 3 pulovere Bilancioni la pret total de 27 150 lei, sacou Tombolini
FLYING la pret de 11 340 lei, scurta Bilancioni la pret de 19 740 lei, polo m/lunga
Bilancioni la pret de 10 500 lei, blugi Bilancioni la pret de 8 340 lei, pantaloni
Barba JE la pret de 4 260 lei, polo m/lunga Bilancioni la pret de 9 780 lei, pulover
Boss G la pret de 2 700 lei, scurta Moreschi la pret de 17 340 lei, 3 scurte
Bilancioni la pret total de 88 020 lei, scurtda puf Barba la pret de 7 500 lei, snickers
blana Moreschi la pret de 8 940 lei, cojoc Bilancioni la pret de 38 940 lei, scurta
piele Boss Mirkan la pret de 15 360 lei, honorac sport Bilancioni la pret de 10 800
lei, pantaloni sport Bilancioni la pret de 7 140 lei, 2 pulovere Barba la pret total de
13 620 lei, pulover Bilancioni la pret de 8 340 lei, blugi Tombolini la pret de 4 644
lei, pulover cu gat Bilancioni la pret de 7 740 lei, pulover cu fermoar Bilancioni la
pret de 9 000,11 lei, vestd puf Bilancioni la pret de 14 940 lei, honorac sport
Bilancioni la pret de 33 200 lei, pantaloni sport Bilancioni la pret de 16 600 lei,
cojoc Bilancioni la pret de 41 940 lei, honorac sport Bilancioni la pret de 10 500
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lei, lengerie set Boss Mini la pref de 1 140 lei, pantaloni sport Bilancioni la pret de
6 840 lei, pulover cu gat Bilancioni la pret de 7 740 lei, 2 scurte puf Bilancioni la
pret total de 53 760 lei, manusi Boss T-Hebis la pret de 3 650 lei si caciula
Bilancioni la pret de 2 280 lei, neachitand contravaloarea acestora.

In perioada de timp decembrie 2016 - martie 2017, Vieru Stefan in timp ce se
afla iIn mun. XXXXX, fiind in relatii de prietenie stabilite cu cet. Veaceslav
Ciorici, a primit de la ultimul opt telefoane mobile de model ,,iPhone 7" si un
telefon mobil de model ,,iPhone 6s" in valoare totala de 6 130 euro, care potrivit
ratelor oficiale de schimb valutar a BNM constituia echivalentul sumei de 130
624,78 lei, urmand sa le achite urterior, insa din cauza dificultitilor financiare
nu si-a putut onora obligatiunile asumate.

Vieru Stefan, la data de 15.09.2016, in timp ce se afla la parcarea auto din str.
XXXXX, mun. XXXXX, fiind in relatii de prietenie stabilite cu cet. Edgar Negura,
a Tmprumut pe un termen de o lund de zile, de la ultimul bani in suma de 7 200
euro, care potrivit ratelor oficiale de schimb al BNM, constituiau echivalentul
sumei de 159 873,84 lei, insa din cauza dificultitilor financiare nu si-a putut
onora obligatiunile asumate.

Stefan Vieru, la inceputul lunii aprilie 2017, timp ce se afla la parcarea auto
din XXXXX, mun. XXXXX, fiind in relatii de prietenie stabilite cu cet. Ghenadie
Catlabuga, a imprumutat pe un termen de o luna de zile, de la ultimul bani in suma
de 5 000 euro, care potrivit ratelor oficiale de schimb al BNM, constituiau
echivalentul sumei de 104 595,5 lei, insa din cauza dificultatilor financiare nu
si-a putut onora obligatiunile asumate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a audiat inculpatul Vieru Stefan,
partile vatamate Pitugscan Ruslan, Negura Edgard si Ciorici Veaceslav, martorii
Ianit Alla, Spinu Cornel si Rimari Olga si a notat ca inculpatul nu a recunoscut
vinovatia de comiterea faptelor incriminate, iar de catre partea acuzarii au fost
administrate urmatoarele probe si inscrisuri cercetate in cadrul sedintei instantei de
fond si suplimentar in sedinta instantei de apel, si anume:

Pe episodul din 13.01.2016-06.03.2017, parte vatamata SRL ,, XXXXX **:

- declaratiile partii vatamate Pituscan Ruslan, a martorilor Ianit Alla, Spinu
Cornel, Spinu Cornel, Steblin Ala, Jucovschi Ivan, Ciobanu Andrei, Gratii lon,
raportul de expertiza judiciarda nr. 34/12/1-R-42 din 15.01.2018 (Vol. II, f.d. 99-
102), corpurile delicte - 3 scurte barbatesti de model ,,Umberto Belancioni" |,
ridicate in rezultatul perchezitiei efectuate la 18.01.2018. (Vol. I, f.d. 61); copiile
declaratiilor vamale primare ridicate de la SRL ,, XXXXX ", pe 146 de file; CD-R
Cu mesaje in poze (screenshot) a conversatiei dintre Ruslan Pituscan si Stefan
Vieru, total 82 fisiere, cu marimea de 85,2 MB; lista nominala a vestimentatiei
dobandite de Stefan Vieru de la ambele magazine , XXXXX " a SRL , XXXXX;
telefonul mobil de model ,,Samsung E120", IMEI X (xxx), cartela SIM nr.
XXXXX si telefonul mobil de model ,,iPhone 7", IMEI XXXXX, cartela SIM
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XXXXX. (Vol. I, f.d. 70, Vol. Il, fd. 9, 26, 32-41, 47); procesul-verbal de
consemnare a celor constatate din 17.11.2017. (Vol. I, f.d. 8); proces-verbal de
ridicare din 27.11.2017 (Vol. |, f.d. 94); proces-verbal de examinare a obiectului
din 16.01.2018 (Vol. I, f.d. 1-8); proces-verbal de ridicare din 08.11.2017 (Vol. I,
f.d. 24-45); proces-verbal de examinare a obiectului din 08.12.2017 (Vol. II, f.d.
10-25); proces-verbal de ridicare din 18.01.2018 (Vol II, f.d. 30-31); proces-verbal
de examinare a obiectului din 18.01.2018 (Vol. II, f.d. 42—46); proces-verbal de
perchezitie din 02.01.2018 (Vol. 1II, f.d. 53—58); proces-verbal de examinare a
obiectului din 02.01.2018, (Vol. Il, f.d. 59-60) proces-verbal de perchezitie
corporala din 03.01.2018 (Vol. II, f.d. 75).

Pe episodul din 15.09.2016, str. Albisoara, nr. 66/1, mun. Chisinau, parte
vatamata Edgar Negura:

- declaratiile partii vatamate Negura Edgard, a martorilor Chircu Vladislav,
Chirpii Vadim, Negura Tatiana; mijloace de proba - CD-R cu mesajele in poze
extrase din aplicatia Messenger st WhatsApp a conversatiei dintre Edgar Negura si
Stefan Vieru. (f.d. 54, 60); proces-verbal de ridicare din 24.01.201. (f.d. 52-54);
proces-verbal de examinare a obiectului din 06.03.2018 (f.d. 55-59); procesul-
verbal de consemnare a circumstantelor constatate din 17.01.2018. (f.d. 15—16);
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 22.01.2018.

La acest capitol, instanta de apel a relevat faptul ca:

- relatiile intre inculpat si partea vatamata Negura Edgar sunt de natura civila
s1 ca acestea urmau a constitui obiectul unei examinari in ordine civila si nu in
zona de actiune a dreptului penal;

- declaratiile partii vatdmate probeaza inclusiv lipsa laturii subiective a
infractiunii de escrocherie incriminata inculpatului or acesta nu refuza si nici nu a
refuzat vreo data sa restituie suma de bani, imposibilitatea de a restitui suma se
datoreaza dificultdfilor temporare de ordin financiar cu care se confruntad
inculpatul;

- declaratiile partii vatamate probeaza momentul aparitiei si cauza nerestituirii
sumei de bani, adica mult dupd momentul primirii banilor ca imprumut de la partea
vatamata Intre aceasta si inculpat s-ar fi iscat conflict din cauza insistentelor
primului care au degenerat in conflict, astfel in circumstantele probate de martor nu
poate fi vorba de intentia de insusire existentd la moment primirii banilor (situatie
obligatorie pentru existenta componentei de infractiune prevazute de art.190 CP
RM);

- declaratiile pretinsei parti vatimate urmeaza a fi apreciate de catre instanta
critic, or aceste nu sunt sustinute de careva probe anexate la materialele urmaririi
penale, iar declaratiile pretingilor martori prezentati de partea acuzarii sunt
persoane care pretind ca cunosc anumite circumstante din cuvintele partii
vatamate;
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- instanta nu poate pune la baza unei sentinte de condamnare declaratiile
unei parfi vatamate, interesate in rezultatul urmaririi penale, care a intreprins
actiuni proactive pentru a informa cat mai multe persoane despre pretinsele fapte
infractionale, desi in esentd careva din persoanele prezentate nu au participat
nemijlocit la careva actiuni care au avut loc intre inculpat si partea vatamata.

Pe episodul din decembrie 2016 - martie 2017, parte vitaimata Veaceslav
Ciorici:

- declaratiile partii vatamate Ciorici Veaceslav; mijloace de proba - CD-R cu
mesajele de conversatie dintre Veaceslav Ciorici si Stefan Vieru, extrase din
aplicatia Messenger; CD-R cu informatia privind convorbirile telefonice ridicate de
la institutiile de telecomunicatii ,,Orange" SA, ,,Moldcell" SA si ,,Moldtelecom"
SA. (f.d. 51, 60, 109, 204, 212, 223 ); proces-verbal de ridicare din 23.02.201. (f.d.
50-51); proces-verbal de examinare a obiectului din 23.02.2018 (f.d. 52-59);
proces-verbal de ridicare din 04.04.2018 (f.d. 100—102); proces-verbal de
examinare a obiectului din 22.06.2018 (f.d. 218-222 ); proces-verbal de
consemnare a circumstantelor constatate din 17.01.2018 (f.d. 16); plangerea cet.
Ciorici Veaceslav din 15.01.2018 (f.d. 17).

La acest capitol instanta de apel a relevat ca declaratiile partii vatamate
Ciorici Veaceslav nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare ofr,
declaratiile acestuia:

- nu sunt sustinute/confirmate de alte careva probe;

- sunt sustinute de altd parte vdtamata care este interesatda de rezultatul
examinarii;

- confirmd incd o datd in plus cd relatiile sunt contractuale de vanzare
cumparare, iar inculpatul nu a respectat partea s-a de obligatiuni de achitare, ceea
ce ar genera pretentie in ordine civila de reziliere a contractului de vanzare
cumparare;

- confirmd ca intre participanti desi era indicat intocmirea unui contract in
forma scrisa, acesta nu s-a facut. Existenta formei scrise a tranzactiei dadea
posibilitatea partii vatamate sd se adreseze in ordine civild, dar din cauza
comportamentului sau o astfel de oportunitate a fost lipsita, astfel el abuzeaza de
implicarea organului de urmarire penala.

Totodata, Colegiul penal a constata ca, pretinsele pretentii indicate in actul de
invinuire sunt bazate doar pe declaratiile partii vatamate nefiind confirmate prin
careva probe, iar declaratiile pretinsei parti vatamate urmeaza a fi apreciate critic,
or aceste nu sunt sustinute de careva probe anexate la materialele urmaririi penale,
iar declaratiile pretinsilor martori prezentati de partea acuzarii sunt persoane care
pretind ca cunosc anumite circumstante din cuvintele partii vatamate;

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nu poate pune la baza unei sentinte
de condamnare declaratiile unei parfi vatamate, interesate in rezultatul urmaririi
penale, care a intreprins actiuni proactive pentru a informa cat mai multe persoane
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despre pretinsele fapte infractionale, desi Tn esentd careva din persoanele
prezentate nu au participat nemijlocit la careva actiuni care au avut loc intre
inculpat si partea vatamata.

Pe episodul din aprilie 2017, str. XXXXX, mun. XXXXX, parte vatamata
Ghenadie Catlabuga:

- declaratiile partii vatamate Catlabuga Ghenadie, a martorului Negura
Edgard; mijloace de proba - CD-R cu mesajele In poze extrase din aplicatia Viber a
conversatiei dintre Ghenadie Catlabuga si Vasile Vieru. (f.d. 64-65); proces-verbal
de ridicare din 16.03.2018 (f.d. 56-57); proces-verbal de examinare a obiectului din
16.03.2018 (f.d. 58—63); proces-verbal de consemnare a circumstantelor constatate
din 17.01.2018 (f.d. 16-18); plangerea cet. Catlabuga Ghenadie din 15.01.2018
(f.d. 19); proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirca pentru
savarsirea infractiunii din 06.02.2018 (f.d. 43).

Aici, instanta de apel a concluzionat ca declaratiile martorului Negura Edgar
urmeazd a fi apreciate critic, or acest martor cumuleaza si statutul de parte
vatamatd de asemenea pe aceastd cauza penald si prin urmare este interesat in
rezultatul examindrii judecdtoresti si declaratiile, adica obiectivitatea si
impartialitatea acestora este afectatd de aprecierea subiectivd a martorului in
coraport cu inculpatul.

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit ca se impune solutia privind achitarea inculpatului Vieru
Stefan pe toate capetele de acuzare si anume : de sub invinuirea adusa in baza: art.
190 alin.(5) Cod penal (episodul din 13.01.2016 - 06/03.2017, parte vatamata SRL
, XXXXX "); art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul din luna aprilie 2017, din str.
XXXXX , mun. XXXXX, parte vatamata Catlabuga Ghenadie); art. 190 alin. (4)
Cod penal (episodul din data de 15.09.2016, din str. XXXXX, mun. Chisindu,
parte vatamata Negura Edgar) si art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul din
decembrie 2016 - martie 2017, din str. XXXXX, mun. Chisinau, parte vatamata
Ciorici Veaceslav), din motiv ca in faptele inculpatului nu se intrunesc elementele
infractiunii.

Subsidiar Colegiul penal a relevat ca, pornind de la dispozitia art. 190 Cod
penal, potrivit careia se considerd escrocherie faptele de dobandire ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, sau de la continutul
modalitatilor normative descrise in noua redactie a acestei norme, urmeaza de
clarificat ca, prin dobandire ilicitd a bunurilor se prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd in proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor
valori straine sau dreptului asupra acestora.

De aici rezultd cd limita intre un acord civil de a da haine partial pe datorie si
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o componenta de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile
este caracterizata prin buna credintd a partilor, iar in cazul escrocheriei este
caracterizatd prin inselaciune si abuz de incredere, detaliate de legiuitor prin
urmatoarea descriere: inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

In practica judiciarid s-a statuat ci prin inseldciune se inteleg actiunile
faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi proprietarul prin prezentarea ca
adevarate a unor fapte, evenimente sau prezentarea ca mincinoase a unor fapte,
evenimente, dar care corespund adevarului sau prin tdinuirea (necomunicarea) unor
imprejurari care faptuitorul era obligat sa le comunice. Or, inselaciunea intruneste
variante (metode), procedee si tehnici de operare ale faptuitorului cum ar fi:
denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de organizatie si
posibilitatile financiare; dezinformarea victimei cu privire la marfa, etc.;
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii a fi comunicate victimei
s.a.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obfine un bun
material (bani), relatiile de incredere, de bunavointa, de sinceritate, de siguranta a
proprietarului ori a altei persoane cu drept de a dispune de bunuri. Increderea poate
fi rezultatul diferitor circumstante, imprejurari in legatura cu serviciul faptuitorului,
de rudenie ori de prietenie cu partea vitimati. Increderea mai poate rezulta si din
relatiile contractuale a proprietarului cu faptuitorul. Abuzul de incredere are la
baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care la randul lor au
ca suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc. care, cunoscand o anumita
evolutie s1 avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea vointd de potentialul
escroc la realizarea rezolutiei infractionale. Prin oricare dintre cele doua modalitati
- inselaciunea sau abuzul de incredere, care in realitate se pot suprapune,
faptuitorul induce victima in eroare, ii creeazd o falsa reprezentare a realitatii,
indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voitd, sub incidenta
sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus
manoperelor frauduloase. Totusi, pentru delimitarea infractiunii de escrocherie de
un litigiu civil, urmeaza sa se {ind seama de statudrile doctrinare si jurisprudentiale
in aceasta materie.

Astfel, la delimitarea nominalizata trebuie de luat in considerare ca temeiul
aplicarii raspunderii in baza art. 190 Cod penal, apare in cazul imposibilitatii
apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.

Prin urmare, sub incidenta legii penale intrd doar acele incdlcari care
demonstreaza rea-vointa si frauda din partea faptuitorului.(...)"
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Instanta de apel a mentionat ca, potrivit art.317 Cod civil - actul juridic
pentru care legea sau acordul partilor nu stabileste forma scrisd sau autentica poate
fi incheiat verbal. Actul juridic care se executa chiar la incheierea lui poate fi
incheiat verbal. Exceptie fac actele juridice pentru care se cere forma autentica sau
actele juridice pentru care forma scrisa este cerutd pentru valabilitate.

Totodata potrivit prevederilor art. 321 Cod civil - trebuie sa fie incheiate in
scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si
persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic
depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea
obiectului.

Astfel, instanta de apel a constatat existenta pe de o parte a doua contracte de
imprumut si mai multor contracte de vanzare cumparare (telefoanelor mobile),
incheiate verbal, desi legea indica forma scrisd, dar din acordul partilor totusi
incheiate verbal, ceea ce confirma existenta unui drept cu caracter civil, iar in cazul
intocmirii 1 incheierii scrise a contractului dupa cum indica art. 321 din Codul
civil, partile vatamate urmau sa facd uz de prevederile art.1248 (in cadrul
contractului de imprumut) sau art.1064 (in cazul contractului de vanzare
cumparare) din Codul Civil.

Adica incheierea contractului in forma scrisd intre inculpat si partile vatamate
garantau in mod real dreptul partilor vatdmate de a pretinde la despagubiri,
formuland o actiune civild intr-o instanta civild de drept comun in baza normelor
dreptului civil, ceea ce de fapt urmau sa intreprinda.

La fel, instanta de apel a conchis ca acuzatorul de stat nu a demonstrat
suficiente probe pertinente si concludente in baza carora si fie stabilita concluzia
despre vinovatia inculpatului Vieru Stefan in comiterea infractiunilor incriminate
prin actul de acuzatie.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci inculpatul Vieru Stefan atat la faza
urmaririi penale, cat si in instanta de fond si apel a declarat ca recunoaste partial
datoria sa fatd de partile vatamate, mentionand despre existenta intre acestia a unor
relatii civile, or atat sumele de bani cat si marfurile luate de catre el erau luate pe
datorie, or dansul s-a achitat partial cu partile vatamate Pituscan Ruslan si
Catlabuga Ghenadie pentru marfa luata, ultimului i-a lasat drept garantie un ceas,
si nici nu avut scopul de a se eschiva de la restituirea Imprumuturilor si achitarea
sumei restante pentru marfa luata, insa a intampinat anumite dificultati financiare,
fiind in imposibilitate de a se achita pana la urma cu partile vatamate.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele acuzatorului de stat care a
indicat in cererea de apel ca, Vieru Stefan a fost invinuit pe patru capete de acuzare
in savarsirea infractiunii de escrocherie, instanta de judecata in sentinfa pronuntata
a achitat pe Vieru Stefan doar pe un episod al infractiunii de escrocherie si anume
pe art. 190 alin.(5) Cod penal, cu partea vatamata , XXXXX " SRL, pe restul
episoadelor recunoscindu-1 vinovat, astfel, instanta nu a analizat sub ce prisma
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aceasta a constatat ca in actiunile inculpatului fata de restul partilor vatamate a fost
savarsitd escrocheria, iar in privinta " XXXXX " SRL a constatat existenta
relatiilor civile, ori legdtura cauzala intre actiunile ilegale ale inculpatului si
urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu material au fost suportate de toate
partile vatdmate, or, in cadrul sedintei in instanta de apel s-a constatat cu
certitudine existenta relatiilor civile §i pe celelalte capete de acuzare.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentele apelangilor Brateanu Veaceslav
si administratorului SRL ,XXXXX " Ruslan Pituscan deoarece, din analiza
continutului invinuirii formulate se denota caracterul formal al acesteia.

Aici, Colegiul penal a statuat ca, invinuirea este una abstracta, directorul SRL
"XXXXX ", care desfasoard activitatea de comert cu amanuntul si fiind obligata
sd tind evidenta contabilda si evidenta statisticd, nu a prezentat careva acte
confirmative, acte de inventariere, alte documente contabile ce confirma faptul
livrarii marfii inculpatului Vieru Stefan, dar a prezentat o lista in care au fost
incluse alte sume exagerate, cum ar fi venitul ratat care este de cateva ori mai mare
decat pretul de cumparare a bunului pretins ca fiind insusit, taxe vamale, transport,
broker si TVA.

Instanta de apel a retinut cd, din declaratiile partii vatamate Pitugscan Ruslan
si martorilor, s-a evidentiat cd acestea nu coroboreaza intre ele, ba chiar se
contrazic substantial si nu in ultimul rand, sunt in contradictie cu alte probe
prezentate de catre acuzare si partea apararii, dupd cum urmeaza: Partea vatamata
Pituscan Ruslan sustine ca, Vieru S. a acumulat o datorie in perioada anilor 2014
- 2016, iar de la sfirsitul lunii iunie 2016 a disparut, pe cand contabila societatii
Ramari Olga fiind audiata a comunicat ca, in rezultatul inventarierii anuale la
finele anului 2016 nu au fost depistate neajunsuri. Inculpatul Vieru S. indica ca,
hainele erau procurate de la un depozit, dintr-un subsol de pe str. XXXXX
intersectie cu XXXXX din mun. XXXXX, iar pentru cumparaturi a achitat partii
vatamate in dolari. Declaratiile inculpatului fiind confirmate si martorii Ciobanu
Andrei si Gratii lon; lar partea vatamata Pitugscan Ruslan, nu cunoagste concret ce
cantitate de haine a fost primita de Vieru Stefan si care este suma prejudiciului
cauzat, cd despre aceasta precum cd ar fi la curent contabila Rimari Olga. In
acelasi timp, contabila Rimari Olga a comunicat instantei cd, despre neajunsul de
marfa si suma prejudiciului, initial a fost informata de catre Pituscan Ruslan.

Efectuand cercetarea suplimentara a probelor administrate in cauza penala,
instanta de apel a constatat ca, Vieru Stefan in perioada 13.01.2016-06.03.2017,
in timp ce se afla In mun. XXXXX, fiind in relatii de prietenie stabilite cu
administratorul SRL , XXXXX ", Ruslan Pituscan, a procurat in datorie
vestimentatie de la magazinele ,, XXXXX ", ce apartin SRL ,, XXXXX ", situate in
mun. XXXXX, bd. XXXXX si bd. XXXXX, a intreprinderii nominalizate marfa in
cantitate de 102 articole, in valoare totala de 989 749,11 lei, si anume, de la
angajatii magazinului ,, XXXXX " situat pe bd. XXXXX, mun. XXXXX: 2 pereche
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de pantofi pe toc Moreschi 67005 D017 Giuliana la pret total de 16 680 lei, sandale
Moreschi DDD65432 04 la pret de 4 140 lei, pantaloni scurti Dondup
PO0O7YDF023DA86DS 800 Ila pret de 2 280 lei, pantaloni scurti Dondup
P700BS016DPTDDS 999 la pret de 2 040 lei, camasa Barba AI15-21 0 PZ1800 la
pret de 4 620 lei, rochie Boss Helgia 10187485 01 50307109 la pret de 8 800 lei,
pulover Boss Barni 10191728 01 50322105 la pret de 3 540 lei, pantaloni Dondup
P905WS074DXXXDD 902 la pret de 3 300 lei, pulover Boss Fabrisia 10165953
01 50323560 la pret de 3 540 lei, pulover Boss Fayna 10147454 01 50299128 Ia
pret de 5 940 lei, scurtd Boss Paulia 10191624 01 50319411 la pret de 9 540 lei,
blugi Dondup UP168DS050UC27US 800 la pret de 3 060 lei, pulover Boss Farga
10193811 01 50323573 la pret de 4 500 lei, rochie Bilancioni A6SATO003 la pret
de 13 620 lei, honorac cu gluga Bilancioni A6STMOO1SP la pret de 9 300 lei,
pantaloni sport Bilancioni A6STMO002SP la pret de 6 240 lei, iar de la angajatii
magazinului ,,Parad" situat pe bd. Moscova, nr. 5, mun. Chisindu: cojoc Bilancioni
la pret de 40 980 lei, pantaloni Bilancioni la pret de 4 740 lei, polo m/lunga
Bilancioni la pret de 10 135 lei, pulover Barba la pret de 5 940 lei, vesta Tombolini
la pret de 2 580 lei, 2 polo Tshirt Bilancioni la pret total de 11 850 lei, scurtd Boss
Cosvino la pret de 8 340 lei, scurta Moreschi la pret de 25 140 lei, polo T-shirt
Bilancioni la pret de 6 720 lei, 3 tricouri Bilancioni la pret total de 13 560 lei, blugi
Bilancioni la pret de 3 540 lei, 2 polo T-shirt Bilancioni la pret total de 11 700 lei,
2 tricouri Bilancioni la pret total de 5 520 lei, cimasa GRosmini ART. 396C la pret
de 3 480 lei, costum Tombolini ZERO G la pret de 18 540 lei, 3 loferi Moreschi la
pret total de 31 160 lei, tricou Bilancioni la pret de 6 240 lei, mocasini Moreschi la
pret de 16 140 lei, slapi Stemar la pret de 8 100 lei, honorac cu gluga Boss G Sagg
la pret de 4 140 lei, lingerie slip Boss Mini la pret de 630 lei, 2 perechi de
pantaloni sport Boss G la pret total de 6 060 lei, sacou Bilancioni la pret de 14 940
lei, scurtd Bilancioni la pret de 5 880 lei, pantaloni Bilancioni la pret de 3 360 lei,
pantaloni Tombolini ZERO G la pret de 4 920 lei, geanta voiaj Moreschi la pret de
16 140 lei, tricou Bilancioni la pret de 8 580 lei, pantaloni scurti Bilancioni la pret
de 3 300 lei, 2 tricouri Bilancioni la pret total de 6 000 lei, 2 perechi de pantaloni
scurti Boss Crigan-Short la pret total de 5 400 lei, centura Moreschi Taormina la
pret de 3 780 lei, mocasini Moreschi la pret de 9 120 lei, polo T-shirt Bilancioni la
pret de 4 140 lei, honorac Bilancioni la pret de 14 450 lei, pantofi Stemar la pret de
10 140 lei, polo m/lungd Bilancioni la pret de 9 360 lei, 3 pulovere Bilancioni la
pret total de 27 150 lei, sacou Tombolini FLYING Ila pret de 11 340 lei, scurta
Bilancioni la pret de 19 740 lei, polo m/lunga Bilancioni la pret de 10 500 lei, blugi
Bilancioni la pret de 8 340 lei, pantaloni Barba JE la pret de 4 260 lei, polo
m/lunga Bilancioni la pref de 9 780 lei, pulover Boss G la pret de 2 700 lei, scurta
Moreschi la pret de 17 340 lei, 3 scurte Bilancioni la pret total de 88 020 lei, scurta
puf Barba la pret de 7 500 lei, snickers blana Moreschi la pret de 8 940 lei, cojoc
Bilancioni la pret de 38 940 lei, scurta piele Boss Mirkan la pret de 15 360 lei,
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honorac sport Bilancioni la pref de 10 800 lei, pantaloni sport Bilancioni la pret de
7 140 lei, 2 pulovere Barba la pret total de 13 620 lei, pulover Bilancioni la pret de
8 340 lei, blugi Tombolini la pret de 4 644 lei, pulover cu gat Bilancioni la pret de
7 740 lei, pulover cu fermoar Bilancioni la pret de 9 000,11 lei, vesta puf
Bilancioni la pret de 14 940 lei, honorac sport Bilancioni la pret de 33 200 lei,
pantaloni sport Bilancioni la pret de 16 600 lei, cojoc Bilancioni la pret de 41 940
lei, honorac sport Bilancioni la pret de 10 500 lei, lengerie set Boss Mini la pret de
1 140 lei, pantaloni sport Bilancioni la pret de 6 840 lei, pulover cu gat Bilancioni
la pret de 7 740 lei, 2 scurte puf Bilancioni la pret total de 53 760 lei, manusi Boss
T-Hebis la pret de 3 650 lei si caciula Bilancioni la pret de 2 280 lei, neachitand
contravaloarea acestora.

In perioada de timp decembrie 2016 - martie 2017, Vieru Stefan in timp ce se
afla in mun. Chisinau, fiind in relatii de prietenie stabilite cu cet. Veaceslav
Ciorici, a primit de la ultimul opt telefoane mobile de model ,,iPhone 7" si un
telefon mobil de model ,,iPhone 6s" in valoare totala de 6 130 euro, care potrivit
ratelor oficiale de schimb valutar a BNM constituia echivalentul sumei de 130
624,78 lei, urmind sa le achite ulterior, insa din cauza dificultitilor financiare
nu si-a putut onora obligatiunile asumate.

Vieru Stefan, la data de 15.09.2016, in timp ce se afla la parcarea auto din str.
XXXXX, mun. XXXXX, fiind in relatii de prietenie stabilite cu cet. Edgar Negura,
a Imprumut pe un termen de o lund de zile, de la ultimul bani in suma de 7 200
euro, care potrivit ratelor oficiale de schimb al BNM, constituiau echivalentul
sumei de 159 873,84 lei, insa din cauza dificultitilor financiare nu si-a putut
onora obligatiunile asumate in termenul stabilit.

Stefan Vieru, la inceputul lunii aprilie 2017, timp ce se afla la parcarea auto
din str. XXXXX, mun. XXXXX, fiind in relatii de prictenie stabilite cu cet.
Ghenadie Catlabuga, a imprumutat pe un termen de o lund de zile, de la ultimul
bani in suma de 5 000 euro, care potrivit ratelor oficiale de schimb al BNM,
constituiau echivalentul sumei de 104 595,5 lei, insa din cauza dificultitilor
financiare nu si-a putut onora obligatiunile asumate in termenul stabilit.

Conform art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii 1i revine procurorului. Analizand probele administrate de
acuzare §i cercetate prin prisma principiului nemijlocirii §i contradictorialitatii, Tn
conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii probelor, in ansamblu, prin
coroborare, instanta de apel, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept
cat si a argumentelor apelantului, a conchis ca acuzatorul de stat nu a prezentat
probe pertinente, concludente care cu certitudine ar dovedi ca inculpatul a savarsit
infractiunile de escrocherie, din care motive, instanta de apel a dispus achitarea
inculpatului in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.
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5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali,
prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, solicitd casarea deciziei instantei de apel, mentinerea sentintei in partea
condamnarii inculpatului Vieru Stefan in baza art. 190 alin. (1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Catlabuga Ghenadie), art. 190 alin. (4) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Negura Edgar) si art. 190 alin. (4) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Ciorici Veaceslav), remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel in partea achitarii lui Vieru S$tefan de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul cu SRL "XXXXX").

In motivarea recursului depus, invoci urmitoarele argumente:

- instanta examinand apelul nu a tinut cont i nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreazd vinovdfia inculpatului Vieru Stefan de comiterea
infractiunilor incriminate de catre organul de urmarire penald, nu a analizat
cumulul de probe prin prisma art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor si respectiv a
dedus eronat ca inculpatul urmeaza a fi achitat pe toate capetele de acuzare;

- cu referire la episodul din 13.01.2016 - 06.03.2017, parte vatamata SRL
HZXXXXX ™, nu este de acord cu pozitia instantei de fond sustinuta de cea de apel,
precum ca intre inculpatul Vieru Stefan si partea vatamata Pituscan Ruslan ar
exista relatii civile si cd nu a fost demonstrata intentia inculpatului de insusire a
bunurilor de la partea vatamatd, ori ultimul a primit, iar inculpatul a efectuat
achitari pentru o parte din produse procurate;

- fiind audiati martorii pe episodul cu partea vatamata " XXXXX” SRL,
fiecare in parte a declarat instantei ca Vieru Stefan a fost un client fidel, datorita
faptului cd procura multd vestimentatie, iar buna reputatie a fost castigata datorita
achitarii neintarziate a hainelor in primul an de deservire a acestuia, insusi
directorul " XXXXX " SRL Pituscan Ruslan il deservea pe Vieru Stefan, in urma
acestor procurari si s-a format impresia partii vatamate ca Vieru Stefan este un om
de incredere si ca la moment intr-adevar intdmpind greutati financiare, a Inceput
vanzarea vestimentatiei in datorie. Martorii declara cd chiar si s-au tacut buni
prietent;

- limita intre un acord civil §1 o componentd de infractiune este latura
subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna credintd a
partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizatd prin inseldciune si abuz de
incredere, detaliate de legiuitor prin urmdtoarea descriere: inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitagilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
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motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean;

- din continutul articolului 1 din Protocolul nr.4 la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale rezulta ca textul se refera numai
la neexecutarea obligatiilor civile contractuale. Cuvantul - cheie este obligatie
contractuala, ceea ce semnifica faptul cd in conceptia autorilor protocolului,
garantia instituita de text Tmpotriva lipsirii de libertate a persoanei nu s-ar aplica in
privinta oricarei obligatii civile sau a unor obligatii de drept public, textul prevede
toate categoriile de obligatii contractuale, oricare ar fi natura juridica a contractului
incheiat de parti;

- in speta, instanta de judecata a stabilit cu certitudine lipsa unui contract civil
intre faptuitor si victimd de aceia se constatd cu sigurantd inaplicabilitatea
protectiei articolului 1 din Protocolul nr.4 Ila Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale la fapta comisa de Vieru Stefan,
fiindca textul Conventiei se referd numai la neexecutarea obligatiilor civile
contractuale;

- instanta urma sa tind cont de acele aspecte care delimiteaza escrocheria de
incdlcarea normelor de drept civil, s1 anume maniera de comportament pe care
inculpatul Vieru Stefan a manifestat-o pana la primirea vestimentatiei si ulterior
primirii acestora, precum §i sdvarsirea actiunilor care demonstreaza nedorinta de a-
si executa angajamentele. Ori partea vatamata Pituscan Ruslan a declarat ca dupa
ce datoria pentru haine a devenit destul de mare, Vieru Stefan nu-1 mai contacta,
fiind nevoit sd-1 caute si sa scrie mesaje referitoare la datoria formata;

- inculpatul a comis escrocheria abuzand de increderea partii vatamate care in
spetd s-a manifestat prin faptul ca Vieru Stefan si Pituscan Ruslan se cunosc de
mai mult timp, fiind deja prieteni, in astfel de circumstante, inculpatul a profitat de
increderea partii vatamate si a amanat sub diferite pretexte restituirea banilor. La
fel. incercarile acestuia de a restitui banii prin convorbirile telefonice avute la
insistenta sa, precum si intalnirile cu inculpatul in scopul solutionarii problemei
demonstreaza ca acesta a avut un rol activ in procesul restituirii banilor;

- instanta de judecatd a pus la baza sentintei declaratiile martorilor apararii
Gratii Ion si Vieru Iurie care au declarant instantei ca au fost prezenti cand Vieru
Stefan restituia banii lui Pituscan Ruslan in fata unui depozit. Ramane incert de ce
instanta de judecata nu a supus analizei declaratiile martorilor acuzarii Steblin Ala,
Ianit Ala, Spinu Cornel, Rimari Olga, Jucovschi Ivan care nemijlocit il deserveau
pe Vieru Stefan in magazinul de vestimentatie " XXXXX " ce apartine partii
vatamate " XXXXX " SRL, care au declarat ca de fiecare data acesta si-a probat
hainele in magazin, de acolo si a fost eliberata marfa;

- inculpatul Vieru Stefan a actionat intentionat spre a induce in eroare partile
vatdmate cu privire la posibilitatea restituirii datoriei, capatandu-le increderea prin
modul sau de viatd luxos, automobile scump, existenta unei afaceri de profit, in
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consecinta, partile vatamate erau ferm convinse de faptul ca vor putea beneficia de
rambursarea Tmprumutului. Toate aceste actiuni intreprinse de catre inculpat
denota intentia directa a acestuia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, fiind constient de faptul dat si de producerea
prejudiciului victimei;

- de fapt inculpatul recunoaste dobandirea sumelor banesti de la partile
vatamate, doar explicd ca dobandirea acestor bani poartd un caracter legal si
acestea sunt relatii civile dintre dansul si partile vatamate, el este de acord sa
restituie banii dar in prezent nu are aceasta posibilitate, insa intentia dobandirii
ilicite bunurilor partilor vatamate se confirma si prin faptul ca banii au fost
transmisi lui Vieru in rezultatul unor intelegeri verbale, fard a fi intocmite careva
recipise cu ultimii. Doar in cazul cu partea vatamata Catlabuga Ghenadie
inculpatul i-a lasat ca garantul restituirii sumei un ceas scump, la pretul indicat
insusi de inculpat de 10-20 mii euro, care dupa verificarea acestuia de catre
Catlabuga Ghenadie la magazin specializat in Franta, s-a dovedit a fi un ceas ieftin,
o copie la pretul de cateva sute de euro. Daca ar fi veridice declaratiile lui Vieru si
acest ceas de mana s-ar dovedi a fi original, intuim ca partea vatamata Catlabuga
si-ar retrage acuzatiile aduse lui Vieru si nu pretindea la datorie;

- un alt argument care confirma intentiile ilegale a inculpatului, este faptul ca
absolut toate partile vatamate au prezentat organului de urmarire penald capturile
de ecran a conversatiilor purtate cu ultimul referitoare la restituirea datoriei, unde
Vieru Stefan nu neagd existenta datoriei si incearca sd convinga victimele ca in
curand se va achita cu ele. Pozitia inculpatului luata in sedinta de judecata precum
ca nu recunoaste aceste conversatii §i ca acestea nu ii apartin, sunt doar declarative,
nefiind acoperite de o explicatie plauzibila si credibila;

- cu referire la restul episoadelor, partea acuzarii ramane a fi solidara cu
pozitia instantei de fond, considerand ca a aceasta a facut o apreciere corecta a
probatoriului administrat, iar instanta de apel gresit a admis apelul declarat in
interesele inculpatului;

- toate argumentele aduse de cdtre partea apararii privitor la nevinovatia
inculpatului reprezintd in sine tactici de aparare, dar care nu sunt susfinute de
careva probe concludente, pertinente si utile, motiv pentru care sunt apreciate
critic. Or, partea apararii nu a prezentat absolut nici o proba in acest sens, motivand
doar ca sunt niste relatii civile.

- instanta de apel a dispus solutia de achitare a inculpatului Vieru Stefan, pe
toate capetele de acuzare, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele
esentiale descrise in apelurile declarate, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apeluri,
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
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fi admis din urmatoarele considerente.

Colegiul largit constatd ca, recurentul criticd hotararea instantei de apel,
invocand temeiurile de casare a deciziei prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul
ca instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciazd ca fiind intemeiate argumentele
recurentului cu privire la netemeinicia solutiei instantelor inferioare, din
considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constatd ca criticile
aduse si-au gasit confirmare in speta dedusi judecitii. In acest context instanta de
recurs mentioneaza, ca instantele ce judeca fondul cauzei au admis un sir de erori
de drept si pornind de la faptul ca art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala
prevede ca instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, iar in lumina jurisprudentei
CtEDO nerectificarea erorilor admise de instantele ierarhic-inferioare,
echivaleaza cu incalcarea art. 6 COEDO (hotararea CtEDO Leoni versus Italia),
caseaza total decizia cu dispunerea rejudecarii in instanta de apel.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta cd instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

fn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) si (4) Cod de proceduri penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Conform
art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de judecata este obligata s puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze
in hotirare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In
corespundere cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se lezeaza dreptul inculpatului
la aparare.

Potrivit art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, inculpatul are
dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Conform cu art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
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constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1)- 3) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care instanta a respins alte probe. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie
sa cuprinda indicarea Invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisd 1n judecatd, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se
admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat.

Potrivit art. 395 Cord de procedura penala dispozitivul trebuie sa cuprinda in
componentele sale solutia pe care instanta a dat-o fondului cauzei.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundad atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. (Hotararea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 2. din decizie):

a) potrivit dispozitivului sentintei Vieru Stefan pe episodul cu parte vatamata
SRL , XXXXX " a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, iar pe episoadele cu partile vatamate Catlabuga Ghenadie,
Negura Edgar si Ciorici Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat, insa
potrivit partii descriptive a sentintei, pe episodul cu partea vatamata Catlabuga
Ghenadie, instanta de fond contrar prevederilor art. 394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald nu descrie fapta criminala ca fiind doveditd ci descrie fapta

potrivit art. 394 alin.(3) pct.1) Cod de procedurd penala si anume: ,Potrivit
rechizitoriului Stefan Vieru, este invinuit cd, la inceputul lunii aprilie 2017......Astfel, potrivit
rechizitoriului Vieru Stefan este invinuit ca prin actiunile sale intentionate, manifestate prin

2

intentie directa, Stefan Vieru a savdrsit escrocheria..... :

b) in partea descriptiva a sentintei (fila 29-30 si 32-33), instanta de fond
repetat si inutil descrie fapta criminala pe episodul cu partea vatamat SRL
HZXXXXX ™ potrivit art. 394 alin.(3) pct. 1) Cod de procedura penala, desi aceasta
era deja descrisa 1n partea introductiva a descriptivului.

Totodatd instanta de fond in repetate randuri descrie si Incadrarea actiunilor
inculpatului pe episodul cu partea vatamat SRL , XXXXX ", cu descrierea detaliata
a elementelor infractiunii al art. 190 Cod penal si doar enumera probele pe restul
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capetelor de acuzare, fara careva apreciere ale acestora in baza art.101 Cod de
procedurd penald, or sentinta trebuie sa contind analiza probelor privind fiecare
capat de acuzare, fiind necesar nu numai a indica probele dar si de argumentat de
ce unele probe sunt admise, iar altele respinse. Aprecierea completa si justd a
probelor trebuie sd se intemeieze pe o analizd minutioasa a materialului probator si
apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza probelor presupune examinarea
fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura tot ce nu are legatura cu
cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sintezi, probele sunt
examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o
concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care urmeaza a
fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sd poata
fi supuse controlului judiciar;

Astfel fiind sumara si neclara concluzia de condamnare pe capetele de
acuzare cu partile vatamate Catlabuga Ghenadie, Negura Edgar si Ciorici
Veaceslav, care in principiu Se bazeazd pe aceiasi motivare in baza caruia
inculpatul Vieru Stefan a fost achitat pe capatul de acuzare cu partea vatamata
SRL , XXXXX™",

Prin urmare, prima instan{d nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, in
genere motivarea fiind una abstracta si sumara fara o expunere cronologica.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de citre instanta
de apel se desfasoarda potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze 1n hotdrare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere
cu art. 417 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului
sentintei, temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacda fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari, daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. Instanta de apel este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea
instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea
fondului apelului si, In acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei
in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs (Hotararea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece:

a) de si instanta de apel a casat total sentinta si a pronuntat o hotarare noua,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, contrar prevederilor art. 417 alin.
(1) pct. 9) Cod de procedura penala nu a indicat in partea descriptiva a deciziei una
din solutiile prevazute la art. 415 Cod de procedura penala, or descriind prevederile
acestui articol, nu specifica solutia;

b) potrivit sentintei inculpatul Vieru Stefan a fost achitat pe episodul cu partea
vatamatd SRL , XXXXX ", insa indiferent de acest fapt, caseaza sentinfa si in
aceasta parte, rejudeca cauza si dispune achitarea deja pe toate capetele de acuzare
pe aceleasi motive de achitare stabilite de instanta de fond;

C) judecand apelurile si adoptand o solutie de achitare pe toate capetele de
acuzare, potrivit art. 394 alin. (3) pct.1) Cod de procedura penald, a indicat
invinuirea pe baza cdreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata,
insa, ulterior iarasi constata faptele inculpatului ca fiind dovedite, insa sub aspectul
unor relatii civile, de fapt descriind aceleasi fapte potrivit rechizitoriului insa fara
incadrarea juridica a acestora si modificand pe fiecare epizod constatarea si anume:
pe episodul cu partea vatamata SRL ,XXXXX " in loc de ,.,.....neachitind
contravaloarea acestora, cauzdndu-i astfel partii vatamate ,, XXXXX " SRL o daund materiald
in proportii considerabile, in proportii deosebit de mari.” a indicat doar ,.,....neachitind
contravaloarea acestora.” pe episoadele cu partile vatamate Catlabuga Ghenadie,
Negura Edgar si Ciorici Veaceslav a indicat .,....insd din cauza dificultatilor
financiare nu si-a putut onora obligatiunile asumate in termenul stabilit.”’,
constatare improprii sentintei de achitare invocata atat la pct.8 a deciziei contestate,
cat si in pct. 28 a acesteia;

d) instanta de apel, judecand apelurile si adoptand solutia de achitare a lui
Vieru Stefan pe toate episoadele, a derogat de la prevederile art. 414 alin. (6) Cod
de procedura penald, care obliga instanta de a-si intemeia concluziile doar pe
probe verificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i care au fost
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consemnate in procesul-verbal.

La caz, din materialele cauzei penale se reliefeaza imprejurarea ca aceste
prevederi legale nu au fost intocmai respectate, or in sedinta de judecatd au fost
audiate partile vatamate Negura Edgar, Ciorici Veaceslav si Pituscan Ruslan
(f.d.72, 103, 112, v.11), martorii lanit Ala, Spinu Cornel Si Rimari Olga (f.d. 114,
116, 137, v.11) si inculpatul Vieru Stefan (£.d.129, v.11), insa potrivit procesului
verbal al sedintei de judecata (f.d.138, v.11) au fost cercetate materialele cauzei
doar pe episodul cu partea vatamatd SRL _XXXXX ", nefiind verificate
declaratiile inculpatului Vieru Stefan, partilor vatamate Negura Edgar si Ciorici
Veaceslav, a tuturor martorilor date pe tot parcursul procesului penal, cat si probele
pe fiecare episod in parte, mai mult ca atat partea vatamata Catlabuga Ghenadie,
conform materialelor cauzei, nici nu a fost citata in sedinta de judecatd a instantel
de apel si respectiv nici nu a fost audiata si nici cercetate declaratiile acestuia date
anterior, iar in decizia contestata se invedercaza declaratiile inculpatului Vieru
Stefan, declaratiile a tuturor partilor vatamate, a tuturor martorilor cat si probele pe
toate episoadele. Prin urmare instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe probele

neverificate in sedinta de judecata si care nu au fost consemnate in procesul verbal.

Tot aici, Colegiul precizeaza ca in lumina jurisprudentei CtEDO, s-a reiterat
importanta solutionarii unei cauze in fond, astfel ca instanta nationald sa se expuna
asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui delict, in
vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii si
asigurarii drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor infractiunii
(hotardarea Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusad). Mai mult, instanta
trebuie sa purceada la audierea partilor si martorilor, conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instantd, Tn vederea testdrii seriozitatii si
in baza principiului contradictorialitatii Tn procesul penal, autoritatea responsabila
de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, in
principiu, sd asculte partile si martorii in persoand si sa evalueze credibilitatea
de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor, cu atdt mai mult in cazul
in care sunt avute in vedere doar unele declaratii (hotardrea CtEDO Manoli versus
Republica Moldova).

Prin urmare, abordarea instantei de apel, care este investita cu atributii de a
judeca fondul si a se expune asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei acuzate
de comiterea unei infractiuni, este una incorecta.

e) a fost admisa o grava eroare de fapt, nefiind facuta o apreciere a probelor in
conformitate cu prevederile art. 101-101 Cod de procedura penald, precum si
hotdrarea contestata este lipsita de 0 motivare plauzibila.

Colegiul statueaza ca pentru a corespunde criteriilor de calitate, o hotarare
judecdtoreasca trebuie sd fie motivata suficient. Motivarea hotararii judecatoresti
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constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecétoresc,
precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita
controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile
prevazute de art. 6 CoEDO.

Tot aici, Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele
de fond trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald
apare astfel ca un viciu de procedura.

Astfel, in lumina practicii CtEDO, o hotarare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza (hotardarea Fomin versus Republica Moldova).

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca

sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba
sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania). Totodata,
desi instantele nu sunt obligate sd se expuna asupra motivelor de respingere a
fiecaruir argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu
sunt scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele motive
invocate si de a le da un raspuns (hotardrea Moreira Ferreira versus Portugalia).
In spetd, Colegiul evidentiazi ca instanta de apel ca si instanta de fond in
motivarea solutiei, in mare parte se axeaza pe descrierea elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art.190 Cod penal, delimitand infractiunca de
escrocherie si incalcarea normelor de drept civil. (pct. 20 decizie), care, ulterior

printr-o fraza generala a indicat: ,,/nstanta de apel analizind prin prisma art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala probele administrate la cauza penala constata ca acuzatorul de stat nu
a demonstrat suficiente probe pertinente si concludente in baza carora sa fie stabilita concluzia
despre vinovdtia inculpatului Vieru Stefan in comiterea infractiunilor incriminate prin actul de

acuzatie.” (pct.21 decizie), 0 alta analiza si o coroborare intre probele administrate
nu s-a efectuat, or, incercarea de a efectua o analiza selectiva a probatorului si
nemijlocit dupa aprecierea efectuata in apelul declarat ce catre avocat in interesele
inculpatului, nu echivaleaza cu rezolvarea fondului.

In acest context, rezulti ci instanta de apel a actionat ca si cum, avand
indoieli cu privire la credibilitatea martorilor acuzarii, i-ar fi recuzat apriori, si a
considerat satisfacatoare pozitia apararii.

Efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei de apel se
impune conchiderea cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor §i temeiurilor
legale asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de
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apelanti, in raport cu motivele invocate de parti si circumstantele reale ale acestei
cauze.

Or, 1n spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri. Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, formuland niste concluzii de ordin general din doctrina penala pe
care le-a pus la baza achitarii inculpatului, dar care totusi nu au suport probator si
nu rezulta din actele acestui dosar.

Totodata, Colegiul remarcd ca motivarea instantei de apel cu precizarea ca
intre inculpat si parti vatamate sunt relatii civile, motivand sub acest aspect cu lux
de amanunte prin ce se manifesta infractiunea de escrocherie cu statuarile
doctrinare si jurisprudentiale in aceasta materie, insa le interpreteaza vicivers, or
inculpatul Vieru Stefan a actionat intentionat spre a induce in eroare partile
vatamate cu privire la posibilitatea restituirii datoriei, cdpatandu-le increderea prin
modul sau de viatd luxos, automobile scump, existenta unei afaceri de profit, in
consecinta, partile vatimate erau ferm convinse de faptul ca vor putea beneficia de
rambursarea imprumutului, insa maniera de comportament pe care inculpatul Vieru
Stefan a manifestat-o pand la primirea vestimentatiei si ulterior primirii acestora,
precum si savarsirea actiunilor demonstreazd nedorinta de a-si executa
angajamentele.

Sub incidenta legii penale intra doar acele incalcari care demonstreaza rea-
vointa si frauda din partea faptuitorului. Nu se supune indoielii faptul ca atunci
cand faptuitorul isi aroga functii si calitati pe care in realitate nu le are sau isi
asuma responsabilitati financiare pe care nu intenfioneaza sa le execute, ducand
victimele in eroare, precum a facut si Vieru Stefan, isi demonstreaza rea-vointa in
raport cu acestea. Mai mult ca atat ca, pentru calificarea faptei in baza art. 190 Cod
penal, nu au importantd metodele sub care se prezintd inseldciunea vizavi de
victima.

La acest capitol Colegiul mentioneazd cd limita intre un acord civil §i o
componenta de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este
caracterizatd prin buna credintd a pargilor, iar in cazul escrocheriei este
caracterizatd prin inselaciune si abuz de incredere, detaliate de legiuitor prin
urmatoarea descriere: inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.
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Cat priveste constatarea instantei de apel ca: ... existenfa pe de o parte a doud
contracte de imprumut §i mai multor contracte de vanzare cumparare (telefoanelor mobile),
incheiate verbal, desi legea indica forma scrisa, dar din acordul partilor totusi incheiate verbal,
ceea ce confirma existenta unui drept cu caracter civil, iar in cazul intocmirii §i incheierii scrise
a contractului dupa cum indica art. 321 din Codul civil, partile vatamate urmau sa faca uz de
prevederile art. 1248 (in cadrul contractului de imprumut) sau art. 1064 (in cazul contractului de

vanzare cumparare) din Codul Civil.”, Colegiul conchide ca in spetd nu s-a stabilit
existenta unui contract civil intre faptuitor si victime de aceia cu siguranta este
inaplicabil articolului 1 din Protocolul nr.4 la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale la fapta comisa de Vieru Stefan,
fiindca textul Conventiei se referd numai la neexecutarea obligatiilor civile
contractuale, or prin art. 1 din Protocolul nr. 4 la CEDO se mentioneaza ca nimeni
nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa
execute o obligatie contractuald. Totusi aplicabilitatea acestui articol din Protocol
decade in cazul manifestarii de cétre inculpat a relei vointe si a inselaciunii partii
vatamate la momentul incheierii relatiilor contractuale. Deci, art. 1 este limitat in
aplicarea sa, de sintagma ,,pentru singurul motiv cd nu este Tn masurd sa execute o
obligatie”. Astfel, din continutul acestei norme se desprinde ca, se interzice
aplicarea pedepsei cu inchisoarea, pentru neachitarea datoriilor, doar in cazul in
care datoriile reies dintr-o obligatie contractuala, adica incidenta legii penale nu
este interzisa dacd existd alfi factori care conditioneaza neonorarea obligatiilor
contractuale.

Daca debitorul actioneaza intr-un mod fraudulos sau premeditat, articolul 1 nu
interzice punerea sa sub detentie din aceste motive, chiar daca ulterior se stabileste
ca debitorul se afla in imposibilitatea de a-si onora datoria.

Asadar, potrivit celor avute in vedere de CtEDO in jurisprudenta sa in materia
datd, in cazul in care o persoanda este detinutd la cererea creditorului pentru
neonorarea obligatiilor sale contractuale, din rea-vointa, intr-un mod fraudulos sau
premeditat, art. 1 din Protocolul nr. 4 nu va fi incident.

Pe cale de consecintd, un alt aspect, considerat extrem de important de
Colegiul penal largit, ce tine de delimitarea infractiunii de escrocherie si incalcarea
normelor de drept civil, se referd la: atitudinea faptuitorului fata de faptul
transmiterii lui a bunurilor; si/sau prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului
de a-si executa angajamentele.

In acest context, se poate cu certitudine de afirmat, retrospectiv, ci inculpatul
mai avea datorii fata de alte persoane fizice, in privinta acestora fiind initiate alte
dosare penale, fapt confirmat prin antecedentele penale ale acestuia, fiind anterior
judecat pentru infractiuni de escrocherie.

De asemenea, este notabil faptul ca, un alt moment important asupra caruia
instanta de apel, rejudecand cauza, urmeazd sd se expund, tine de analizarea
faptului ca, pe de o parte, se sustine cd inculpatul ar fi incercat in diverse moduri
de a-si onora obligatiile pecuniare fata de partile vatamate, or intentia dobandirii
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ilicite a bunurilor partilor vatamate se confirma si prin faptul ca acestea au fost
transmise lui Vieru Stefan in rezultatul unor intelegeri verbale, fara a fi intocmite
careva recipise cu ultimii, doar in cazul cu partea vataimata Catlabuga Ghenadie
inculpatul i-a lasat ca garantul restituirii sumei un ceas scump, la pretul indicat
insusi de inculpat de 10-20 mii euro, care dupa verificarea acestuia de catre
Catlabuga Ghenadie la magazin specializat in Franta, s-a dovedit a fi un ceas ieftin,
o copie la pretul de cateva sute de euro.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel a trasat o concluzie pripita
privind achitarea inculpatului, fara a efectua o verificare multilaterald si obiectiva a
probelor prezentate de partea acuzarii n sprijinul invinuirii §i circumstantelor de
fapt ale cauzei, mai mult ca atat nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul procurorului si repetate in recursul ordinar.

Potrivit principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezultd ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie, inglobeaza,
inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante
pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre
instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina instantei,
obligatia de a proceda la o analizd efectivd a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr.
47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotardrea din 19 aprilie
1994), ceea ce la caz nu s-a realizat, or instanta de apel, dupa pronuntarea unei
sentintei de condamnare, rejudecand cauza si dispunand achitarea inculpatului, nu
a dat raspuns la argumentele acuzatorului de stat, invocate intru sustinerea
invinuirii.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca imprejurarile expuse
atesta Tn mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penala in
conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care
se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatad si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
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deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penali,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul de circumscriptie Chisinau,
Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
iulie 2022, 1n cauza penald privindu-l pe Vieru Stefan XXXXX si dispune
rejudecarea cauzel, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia integrala semnata la 28 februarie 2023, publicata la 24 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitori Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO
Ghenadie PLAMADELA
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