Dosarul nr. 1ra-1551/22
1-19118577-01-1ra-10112022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 ianuarie 2023 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO

Ghenadie PLAMADEALA
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2022, de catre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului

Tarnogorodschii Oleg XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat Tn mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.07.2019 —12.01.2022;
Instanta de apel:  03.02.2022 — 13.09.2022,
Instanta de recurs: 10.11.2022 — 30.01.2023.

Asupra recursului ordinar Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 ianuarie
2022, Tarnogorodschii Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la prevazute de art. 155 Cod penal.

A fost absolvit de raspundere penald Tarnogorodschii Oleg, pentru comiterea
faptei prejudiciabile prevazute de art. 155 Cod penal (comisa la 14.04.2019), din
motivul comiterii acesteia in stare de iresponsabilitate.

In conformitate cu art. 23 alin. (1) Cod penal, Tarnogorodschii Oleg a fost liberat
de pedeapsa penald si s-a aplicat in privinfa acestuia, in baza art. 99 Cod penal,
masura de constrangere cu caracter medical-internarea Iui in IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie din mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni 3 pentru a fi supus unui
tratament prin constrangere cu supraveghere obisnuita.

Cheltuielile judiciare in suma de 1078 lei (una mie saptezeci si opt) lei, pentru
efectuarea expertizei judiciare nr. 202035A0577 din 15 martie 2021 au fost trecute in
contul statului. Cheltuielile judiciare in suma de 10378,17 (zece mii trei sute saptezeci
si opt) lei, 17 bani, pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 20213650042 din 30
iunie 2021 - au fost trecute in contul statului.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca potrivit
rechizitoriului, Tarnogorodschii Oleg XXXXX, la 14.04.2019, aproximativ la ora
21:45 min., aflandu-se in curtea blocului locativ XXX, de pe str. XXXXX, mun.
XXXXX, fara motive, folosind un lant din metal si un cutit de bucatarie i-a amenintat
cu moartea pe angajatii echipajului ambulantei Ciocana 5, si anume pe Rodihina
Aleftina XXXXX, Breahna Sergiu XXXXX si Gavrilita Gheorghe XXXXX,
amenintari percepute de catre partile vatamate ca reale, existind in circumstantele date
pericolul realizarii acestei amenintari.

Actiuni incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 155 Cod penal,
adica ameningarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei ameninfari.

2.1 Prima instantd avand in vedere starea de fapt retinutd pe baza
declaratiilor partilor vatamate, date 1n cadrul cercetarii judecdtoresti care in
coroborare cu mijlocele de proba administrate in faza de urmarire penala, a constatat
ca fapta pentru care inculpatul a fost trimis n judecatd exista si a fost savarsitd de
acesta.

Asa dar, instanta de judecata a considerat ca vina lui Tarnogorodschii Oleg a fost
dovedita pe deplin si actiunile lui se incadreaza in baza art. 155 Cod penal
amenintarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Totodata instanta, avand in vedere circumstantele cauzei, vinovdtia persoanei
care a fost confirmata prin probele cercetate in sedinta de judecata, prin declaratiile
partilor vatamate, faptul ca, conform rezultatelor raportului de expertiza judiciara nr.
20213650042 din 30 iunie 2021, ,,In prezent, cet. Tarnogorodschii Oleg suferd de
maladie psihica cronica: ,, Tulburare de personalitate organica in cadrul epilepsiei cu
modificari moderate de personalitate, crize convulsive polimorfe si epiechivalente
psihotice (disforii, stari crepusculare)"...., reiesind din gradul prejudiciabil al faptei
social periculoase savarsita de Tarnogorodschii Oleg, si anume cea prevazuta la art.
155 Cod penal (comisa la 14.04.2019) si din circumstantele analizate si elucidate pe
parcursul cercetarii judecdtoresti si din natura bolii acestuia expusa in raportul de
expertiza psihiatrica, in temeiul art. 23 Cod Penal, ajunge la concluzia de a-l absolvi
pe Tarnogorodschii Oleg de raspundere penald, cu aplicarea in privinta acestuia a
masurii de constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuita.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Dorin Asandei in
numele lui Tarnogorodschii Oleg, solicitaind admiterea apelului, casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Tarnogorodschii Oleg sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor si in asa mod, a ajuns la concluzia gresita ca Tarnogorodschii
Oleg a savarsit infractiunea prevazuta de art. 155 Cod Penal;



- in cadrul urmaririi penale, Tarnogorodschii Oleg, fiind audiat in calitate de
banuit, ulterior invinuit, a declarat ca, vina in comiterea infractiunii incriminate nu o
recunoaste;

- In cadrul cercetarii judecatoresti vinovatia inculpatului Tarnogorodschii Oleg in
comiterea infractiunii incriminate nu a fost dovedita;

- considera ca acuzarea nu a demonstrat faptul precum ca, Tarnogorodschii Oleg
ar fi amenintat cu omor partile vatamate Rodihina Aleftina lurie, Breahna Sergiu si
Gavrilita Gheorghe, motiv din care solicitd aparatorul pronuntarea unei decizii de
achitare;

- reiesind din raportul de expertiza judiciara nr. 20213650042 din 30.06.2021,
considera ca, instanta de fond corect a aplicat in privinta lui Tarnogorodschii Oleg, in
baza art. 99 Cod penal, masura de constrangere cu caracter medical - internarea lui in
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni 3
pentru a fi supus unui tratament prin constrangere cu supraveghere obisnuita;

- analizand probele cercetate in instanta de fond constata faptul ca, in actiunile
lui Tarnogorodschii Oleg, nu se intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 155 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13
septembrie 2022 a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat cu mentinerea fara
modificdri a hotararii contestate.

4.1 Pentru a-si motiva solutia adoptatda, instanta de apel a preluat
argumentarea vinovatiei primei instante si a constatat temeinicia acesteia, mentionand
ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia invinuitului
Tarnogorodschii Oleg in savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod Penal, adica
ameninfarea cu omor, dacad a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului mentionate in cererea de apel,
despre faptul ca organul de urmarire penald nu ar fi administrat suficiente probe care
ar demonstra vinovatia lui Tarnogorodschii Oleg in savarsirea faptei imputate,
mentiondnd ca prin declaratiile partilor vatamate a fost demonstratd cu certitudine
intrunirea ambelor conditii necesare prezentei laturii obiective in actiunile
faptuitorului Tarnogorodschii Oleg. Astfel s-a demonstrat atat actiunea de amenintare
Cu omor, cat si pericolul realizarii acestei amenintari, faptuitorul fiind Tnarmat in
timpul exprimadrii amenintdrilor cu un lant si un cutit. Mai mult ca atat, partile
vatamate au confirmat cd vazand starea neadecvatd in care se afla faptuitorul au
perceput amenintarea acestuia drept una realizabila.

in spetd, instanta de apel, in baza prevederilor art. 23, art. 99, art. 100 Cod
penal s1 499 Cod de procedura penald, a constatat ca instanta de fond a aplicat in mod
corect invinuitului Tarnogorodschii Oleg, masura de constrangere cu caracter medical



- internarea Intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita, acesta fiind absolvit
de raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod Penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond
este una corectd, justificatd si legala, in situatia in care conform Raportului de
expertizd judiciarda nr. 202136S0042 din 30 iunie 2021, s-a constatat ca
Tarnogorodschii Oleg sufera de maladie psihica cronica: ,,Tulburare de personalitate
organica in cadrul epilepsiei cu modificari moderate de personalitate, crize
convulsive polimorfe si epiechivalente psihotice (disforii, stari crepusculare)", avand
atitudinea critica fatad de starea sa a sanatatii si comportament absenta, nu poate fi
supus raspunderii penale in locurile de detentie, 1 se recomanda aplicarea masurilor
prin constrangere cu caracter medical, in sens de a fi Indreptat la tratament prin
constrangere intr-0 institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

In cazul dat, in urma examindrii psihiatrice a invinuitului, comisia de experti
judiciari psihiatri au pledat ca Tarnogorodschii Oleg sa fie recunoscut ,,Iresponsabil"
de fapta ce 1 se imputa si aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter medical,
internarea la tratament prin constrangere in institutie psihiatricd cu supraveghere
obisnuita.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar declard avocatul Asandei Dorin in
numele lui Tarnogorodschii Oleg, prin care solicita casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Tarnogorodschii Oleg sa fie achitat,
deoarece in actiunile acestuia nu se intrunesc elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 155 Cod penal.

In sustinerea recursului invoca:

- atat instanta de fond cat si instanta de apel n-au apreciat probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si, in asa mod, a ajuns la concluzia
gresitd cd Tarnogorodschii Oleg a savarsit infractiunea prevazutd de art. 155 Cod
Penal;

- in cadrul urmaririi penale, Tarnogorodschii Oleg, fiind audiat in calitate de
banuit, ulterior invinuit, a declarat ca, vina in comiterea infractiunii incriminate nu o
recunoaste;

- acuzarea nu a demonstrat faptul precum ca, Tarnogorodschii Oleg ar fi
amenintat cu omor partile vatimate Rodihina Aleftina, Breahna Sergiu si Gavrilita
Gheorghe, motiv din care solicit pronuntarea unei decizii de achitare;

- reiesind din raportul de expertiza judiciara nr. 20213650042 din 30.06.2021,
considera, instanta de fond, corect a aplicat in privinta lui Tarnogorodschii Oleg, in
baza art. 99 Cod penal, masura de constrangere cu caracter medical - internarea lui in
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun. Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni 3
pentru a fi supus unui tratament prin constrangere cu supraveghere obisnuita;



- analizand probele cercetate in instanta de fond si in instanta de apel constata
faptul cd, in actiunile lui Tarnogorodschii Oleg nu se intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute de art. 155 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, depune procurorul solicitind mentinerea hotararii recurate ca legala
si intemeiata.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea unei
hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal §i material.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta este in drept sda 1l admitd, sd caseze total sau partial
hotararea atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Totodata, conform efectului devolutiv al recursului si limitele lui, instanta de
recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor (art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala).

Din continutul cererii de recurs rezultd cd recurentul, invocand temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, pledeaza pentru
casarea hotararilor, rejudecarea cauzei, si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Tarnogorodschii Oleg sa fie achitat, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si este expusa
neclar, instanta de judecata a admis erori grave de fapt, care a afectat solutia instantei
si cd in actiunile Iui Tarnogorodschii Oleg nu se intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 155 Cod penal.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate de
recurent, Colegiul penal largit constatd ca atat prima instanta cat si instanta de apel la
adoptarea solutiei nu a respectat Intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, ceea ce duce la desfiintarea hotararii
instantei de apel si dispunerea rejudecarii de catre aceiasi instanta, or aceasta eroare de
drept nu poate fi inlaturatd in nici un mod in procedura recursului, instanta de recurs
nefiind abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind autoritatea care a



judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale, excluzandu-se
adoptarea solutiei propuse de recurent.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneazi ¢ prima instant si cea
de apel au admis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 499 alin. (1) Cod de proceduri penala, coroborat cu
art. 23 si 99 Cod penal, in cazul in care persoana savarseste infractiune in stare de
iresponsabilitate, instanta de judecata adopta, fie: 1) o sentinta de absolvire a acestei
persoane de pedeapsa sau raspunderea penala; 2) o sentinta de liberare de pedeapsa
penala si de aplicare fatd de ea a unor masuri de constrangere cu caracter medical
(internarea intr-o institutie psihiatricda cu supraveghere obisnuitd Sau Cu
supraveghere riguroasd) sau 3) o sentinta de incetare a procesului penal si de
neaplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, cand prin caracterul faptei
savarsite si sandtdtii sale, persoana nu prezintd pericol pentru societate si nu are
nevoie de tratament fortat.

In corespundere cu art. 498 alin. (1), (2) pct. 1)-(5) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta trebuie sa solutioneze daca a avut loc fapta prejudiciabila
prevazuta de legea penald, daca fapta aceasta a fost savarsita de persoana cauza careia
se judeca, dacd aceastd persoand a sdvarsit fapta prejudiciabilda in stare de
iresponsabilitate, daca trebuie aplicatd vreo masurd de constrdngere cu caracter
medical si care anume.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor Codului de procedura penala. Sentinta se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

Relevante cazului suspus judecitii cu titlu de jurisprudenta, Colegiul penal largit
considerd necesar sd facd trimitere si la expunerile continute in pct. 16 a Hotérarii
Plenului CSJ a RM nr. 23 din 12.12.2005 ,,Cu privire la respectarea legislatiei in
cazurile despre aplicarea, schimbarea, prelungirea si revocarea masurilor de
constrangere cu caracter medical”, potrivit carora:

* In caz de constatare, ca fiind dovedit, ci persoana a comis in stare de
iresponsabilitate o fapta prejudiciabila prevazuta de legea penald sau dupa comiterea
faptei prejudiciabile s-a imbolnavit de o boala psihica, in partea descriptiva a
sentintei urmeaza sa fie dispuse constatarile instantei cu privire la circumstantele
faptelor savarsite in baza probelor verificate si examinate, ca aceste fapte au fost
savarsite de catre aceasta persoand, sa fie data aprecierea juridica actiunilor comise
de faptuitor si sa fie aduse motivele hotararii adoptate.

*dispozitivul sentintei in privinta unei persoane care a comis o faptd
prejudiciabila in stare de iresponsabilitate trebuie sa cuprinda:

- numele, prenumele §i patronimicul persoanei;
- constatarea ca aceastd persoand a comis fapta prejudiciabild, cu indicarea
articolului, alineatului si literelor din Codul penal. Daca persoana a comis mai multe



infractiuni, prevazute de mai multe articole ale Codului penal, se indica toate
articolele;

- indicatia ca persoana se absolva de raspunderea penald pe motiv ca fapta a
fost comisa in stare de iresponsabilitate;

- indicatia de aplicare a masurii de constringere cu caracter medical si de
internare intr-o institutie psihiatrici cu supravegherea obisnuitd sau, dupa caz,
riguroasa (art.99-100 Cod penal).

* Partile In procesul dezbaterilor judiciare in acest stadiu de judecatd se pronunta
doar la masura de pedeapsa, care urmeaza sa fie aplicata, fara a se pronunta asupra
faptului daca inculpatul este vinovat sau nu, deoarece acest fapt este constatat printr-o
sentinta irevocabila.

*Sentinta de condamnare privind aplicarea masurii de pedeapsa consta din:

a) partea introductiva (art.393 Cod de procedura penald);

b) partea descriptiva in care urmeaza a fi descrisa fapta infractionald constatatd
ca fiind dovedita conform sentintei irevocabile adoptate in privinta acestei persoane
in baza art.499 Cod de procedura penala (art.394 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald);

¢) dispozitivul sentintei (art.395 Cod de procedura penald).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, prima instanta, in parte descriptiva a sentintei nu constata fapta infractionala
ca fiind dovedita si ca aceste fapte au fost savarsite de catre Tarnogorodschii Oleg,
doar descrie ”cd potrivit rechizitoriului, Tarnogorodschii Oleg, la 14.04.2019, aproximativ la
ora 21:45 min., aflindu-se in curtea blocului locativ nr.20/3, de pe str. Podul Inalt, mun.

Chisinau, fara motive, folosind un lan{ din metal si un cutit de bucatarie i-a amenintat cu
moartea pe angajatii echipajului ambulantei Ciocana 5, §i anume pe Rodihina Aleftina lurie,
Breahna Sergiu Simion si Gavrilita Gheorghe Andrei, amenintari percepute de catre partile
vatamate ca reale, existind in circumstantele date pericolul realizarii acestei amenintari. Actiuni
incadrate de cditre organul de urmdrire penald in baza art. 155 Cod penal.” ulterior, dupa

examinarea si verificarea probelor invoca: ,, Avdnd in vedere starea de fapt refinuta pe
baza declaratiilor partilor vatamate, date in cadrul cercetarii judecatoresti care in coroborare

cu mijlocele de proba administrate in faza de urmarire penald, inscrisurile sus enumerate,
instanta constatd cd_fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd existd si a fost

savdrsitd de acesta. Asa dar, instanta de judecata considera ca vina lui Tarnogorodschii Oleg a

fost dovedita pe deplin si actiunile lui se incadreaza in baza art. 155 Cod penal amenintarea cu
omor, dacad a existat pericolul realizarii acestei amenintari.”. ,,....Avand in vedere circumstantele
cauzei, vinovdtia persoanei care a fost confirmata prin probele cercetate in sedinta de judecata,

prin declaratiile partilor vatamate, faptul ca, conform rezultatelor raportului de expertiza
Judiciara nr. 20213650042 din 30 iunie 2021......”". Potrivit dispozitivului »Tarnogorodschii
Oleq, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.”

Astfel, instanta de fond a constatat ca faptele prejudiciabile au fost savarsite de

inculpat si a recunoscut vinovatia acestuia in savarsirea faptelor infractionale
incriminate, fara a tine cont de faptul ca recunoasterea vinovatiei in comiterea faptei
infractionale este contrara dispozitiilor art. 499 alin. (1) Cod de procedurd penala,
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aceasta fiind specifica sentinfei de condamnare nu si sentintei de aplicare a unor
masuri de constrangere cu caracter medical;

Totodata, instanta de fond a concluzionat despre aplicarea fata de inculpat a
masurii de constrangere cu caracter medical — internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuitd, fara a stabili ca Tarnogorodschii Oleg a savarsit faptele
prejudiciabile in stare de iresponsabilitate, or numai instanta de judecata este in drept
de a o constata, expertul doar expunandu-si concluzia asupra obiectului supus
expertizarii. La acest capitol, Colegiul retine ca instanta de fond descriind concluziile
raportului de expertiza judiciara nr.202136S0042 din 30 iunie 2021, doar invoca:
,»Prin urmare, reiesind din gradul prejudiciabil al faptei social periculoase savdrsita de
Tarnogorodschii Oleg XXXXX, si anume cea prevazuta la art. 155 Cod penal (comisa la
14.04.2019), reiesind din circumstantele analizate si elucidate pe parcursul cercetarii
Jjudecatoresti si din natura bolii acestuia expusa in raportul de expertiza psihiatrica, instanta de
judecata in temeiul art. 23 Cod Penal, ajunge la concluzia de a il absolvi pe Tarnogorodschii

Oleg XXXXX de raspundere penald, cu dispunerea in privinga lui Tarnogorodschii Oleg XXXXX
aplicarea masurii de constrdngere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica

cu supraveghere obisnuita.”

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si in raport cu circumstantele in fapt si drept invocate in ordonanta
de trimitere a cauzei in instanta de judecatd, adoptand o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.
Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald prevede ca decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, nu a
reactionat Tn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise ce rezultd din
textul hotararii primei instante si nominalizate supra, deci repetandu-le intocmai, nu a
desfiintat sentinta total si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o
sentinta nemotivata si neintemeiata legal (art. 414, 419, 497 CPP).

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel la judecarea apelului
nu a respectat pe deplin normele procesuale expuse supra si a comis eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, prin ce a fost afectatd
solutia adoptata si astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de
apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.



La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurda penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ind seama de cele invocate in
prezenta decizie si de motivele casarii, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Asandei Dorin in numele
inculpatului Tarnogorodschii Oleg Anatolii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2022, in cauza penald privindu-l pe
Tarnogorodschii Oleg XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia integrald semnata la 27 februarie 2023 si publicata la 24 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN
Victor BOICO

Ghenadie PLAMADELA



