Dosarul nr. 1ra-1688/2022
(1-22054948-01-1ra-15122022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 octombrie 2022, in cauza penald privindu-| pe

CIRLAN Constantin XXXXX, nascut la

XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 19.04.2022 - 24.05.2022;
Instanta de apel: 14.06.2022 - 10.10.2022;
Instanta de recurs: 15.12.2022— 25.01.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 24 mai 2022, cauza fiind
examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penala Cirlan Constantin
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b)
c), d) Cod penal in coroborare cu prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Zaitev Evgheni, insa din motiv cd nu a
fost atacat cu recurs ordinat, Colegiul penal nu se va expune in privinta acestuia.

S-au admis in principiu actiunile civile a partilor vatamate Cravcenco Valentina
si Seremet Corina impotriva lui Cirlan Constantin si Zaitev Evgheni, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor materiale sa se pronunte instanta de judecatd in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Cirlan
Constantin in perioada de timp de la 17.09.2021, aproximativ ora 23:50 pana la
18.09.2021, aproximativ ora 06:40, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu Evgheni Zaitev, au
patruns prin geam in incaperea IMSP Centrul National de Asistentd Medicala Urgenta
a XXXXX, amplasata pe adresa XXXXX, de unde pe ascuns au sustras o geanta de
dama ce apartinea lui Valentina Cravcenco, in care se afla un telefon mobil de model
,Blackview” de culoare neagra in valoare de 2000 de lei, acte de identitate si o pereche

de chei, cauzand partii vatamate Valentina Cravcenco, daune materiale in proportii
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considerabile, in suma totala de 2000 de let, si 0 geanta de dama ce apartinea lui Corina
Seremet, in care se aflau acte de identitate, carduri bancare si mijloace banesti in suma
de 5000 lei, cauzand partii vatamate Corina Seremet, daune materiale in proportii
considerabile, in suma totalda de 5000 de lei, ca urmare, prin actiunile sale intentionate,
cauzand partii vatamate Valentina Cravcenco si Corina Seremet, daune materiale in
proportii considerabile, in suma totala de 7000 lei.

Actiunile lui Cirlan Constantin au fost incadrate conform indicilor calificativi
prevazuti de art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal: ,furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane, cu patrundere in
locuinta si cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatului a
atacat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii prin care sa-i
fie aplicata o pedeapsa non-privativa de libertate in formd de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

In argumentarea apelului, apararea a invocat ca, considerd pedeapsa prea aspra,
deoarece instanta de judecatd nu a luat in consideratie cd inculpatul a solicitat
examinarea prezentei cauze penale in procedura simplificatd si a recunoscut in
totalitate probele ce au fost acumulate la dosar, caindu-se sincer de cele comise si
explicand in detalii circumstantele faptelor incriminate.

Indica apelantul ca@ instanta de judecatd nu a luat in atentie faptul ca Cirlan
Constantin a executat in totalitate toate pedepsele care i-au fost aplicate anterior si nu
are careva datorii fata de stat executand pedeapsa sub forma de amenda cat si orele de
munca neremunerate in folosul comunitatii prin care sa-si poate rascumpara vina si a
aduce un aport societatii, dar nu sa prejudicieze bugetul de stat pentru intretinerea sa
in institutiile penitenciare, fapt care il considera logic si intemeiat.

Apararea considera ca pedeapsa aplicatd este prea severd pentru sdvarsirea unei
infractiuni mai putin grave si cd nu v-a duce la reeducarea ultimului, ci aflarea lui in
anturajul altor condamnati care executa pedepse pentru savarsirea infractiunilor grave,
exceptional de grave, v-or influenta doar negativ asupra fonului psiho-emotional si a
comportamentului lui in viitor. lar prin munca in folosul comunitétii se poate ajunge
cu mai multd eficacitate la rezultatul reeducarii decat a executdrii unei sentinte de
executare reale a pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 octombrie 2022,
apelul avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 3641 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate
nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incadlcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este
in drept sa retind o alta situatie de fapt, decat cea retinuta de catre prima instanta.



Instanta de apel, analizand sentinta prin prisma prevederilor art. 100 alin. (4) si
101 Codul de procedura penala, verificandu-le sub toate aspectele, complet si obiectiv,
iar fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, a constatat ca corect au fost incadrate actiunile inculpatului in baza
prevederilor art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, examinand oportunitatea stabilirii
unei alte pedepse de cat cea cu privatiunea de libertate, indicand faptul ca, aplicarea in
privinta lui Cirlan Constantin a unei pedepse sub forma de amenda nu este posibila,
asa cum inculpatul nu este angajat in cimpul muncii, nu are un venit stabil, iar aplicarea
unei pedepse cu amenda va afecta considerabil situatia financiara a inculpatului si 1-1
va determina la comiterea de noi infractiuni in vederea stingerii sanctiuni penale
stabilite in prezenta sentinta, iar cit priveste posibilitatea aplicarii fatd de inculpat a
pedepsei penale sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii, instanta de
judecata a mentionat ca inculpatul executd in prezent o pedeapsa penald sub forma de
inchisoare, termenul executarii careia va surveni peste 3 ani de zile. Tinand cont de
faptul ca munca neremunerata urmeaza a fi executatd dupa eliberarea persoanei din
locul de detentie, iar punerea in executare a sanctiunii este de un an, instanta a conchis
ca exista riscul ca sa expire termenul de punere in executare a sentintei de munca
neremunerata si astfel nu va fi atins scopul pedepsie penale.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont in deplind masurd de
principiului individualizarii pedepsei penale, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acesteia in raport cu persoana
vinovata si circumstantele cauzei ce-1 atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, fapt
pentru care, instanta de apel a acceptat-o ca fiind Intemeiata, motivatd si bazata pe
prevederile art. 61 si 75 Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Analizand motivele invocate in cererea de apel in raport cu circumstantele de fapt
si de drept constatate de cdtre instanta de fond si verificate suplimentar de cétre instanta
de apel, s-a constatat ca motivele urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Conform art. 16 Cod penal infractiunea comisa de Cirlan Constantin se califica ca
fiind infractiune mai putin grava.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de faptul ca inculpatul
nu pentru prima data se afla pe banca acuzatilor, anterior fiind judecat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, la locul de trai se caracteriza negativ (f.d. 58,
60, 61).

La stabilirea pedepsei instanta de fond a retinut si faptul ca la materialele dosarului
a fost anexata sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 18 ianuarie 2022 potrivit
careia Cirlan Constantin a fost recunoscut vinovat, in comiterea infractiunilor
prevazute de:



- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatdimata Dunas
Nicolae) in coroborare cu prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penald, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Lupu
Veaceslav) in coroborare cu prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Savitchi
Veronica) in coroborare cu prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Ciolacu
Veaceslav) in coroborare cu prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penald, 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata
Crivoborod Dmitri) in coroborare cu prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, s-a aplicat pedeapsa cu inchisoarea pe termen de 1
an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Cirlan Constantin i s-a stabilit definitiv,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis, la moment
sentinta fiind atacatd cu apel la Curtea de Apel Cahul, nefiind emisd o decizie
definitiva.

Sub acest aspect instanta de fond just a statuat ca solicitarea aparatorului privind
aplicarea alte1 pedepse de cat inchisoarea, este nejustificatd si nu va fi atins scopul
pedepsei penale.

In acest sens, s-a dat eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, cit si a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivele acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane, Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, instanta de fond
corect a motivat si a considerat ca aceasta urmeaza a fi executata in mod real de catre
inculpat, si ca scopul pedepsei penale va putea fi atins doar daca inculpatul va fi izolat
de societate.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Grosu Eugen in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei, pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa
de libertate in formad de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instantele nu au luat in consideratie ca inculpatul a solicitat examinarea prezentei
cauze penale In procedura simplificata si a recunoscut in totalitate probele ce au fost
acumulate la dosar, caindu-se sincer de cele comise si explicind in detalii
circumstantele faptelor incriminate;

- Cirlan Constantin a executat in totalitate toate pedepsele care i-au fost aplicate
anterior si nu are careva datorii fatd de stat, executand atat pedepsele sub forma de
amendd cat si orele de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, solicitand in
prezenta cauza aplicarea pedepsei sub forma orelor de munca in folosul comunitatii
prin care sa-sgi poatd rascumpdra vina si sd aducd un aport societatii, dar nu sa
prejudicieze bugetul statului pentru intretinerea sa in institutiile penitenciare;

- pedeapsa aplicatd lui Cirlan Constantin este prea severa pentru savarsirea unei
infractiuni mai putin grave si ca nu v-a duce la reeducarea ultimului, ci v-a influenta
doar negativ asupra fonului psiho- emotional si a comportamentului lui in viitor.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaradrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In spetd, recurentul critici hotirarea, solicitind rejudecarea cauzei in latura
penald, insa nu face trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala sau la presupusele erori depistate in decizie.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate de recurent
nu se confirma, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala potrivit carora
instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, 1ar decizia trebuie sa
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cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

Fata de lucrul judecat, Colegiul considera ca instanta de apel legal si Intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, art. 364! Cod de procedurd penald, conform carora la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

Faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi temei pentru aplicarea in privinta lui Cirlan Constantin a pedepsei
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunititii.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a acestuia.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea.

Prin urmare, instanta de apel just a concluzionat ca in cazul in care inculpatul a
recunoscut vina, a comis infractiunea mai putin grava, au fost stabilite circumstante
atenuante, anterior a fost tras la rdspundere, stabilirea pedepsei cu munca neremunerata
ar reprezenta o solutie de pedeapsa prea blandd, inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Asadar, Colegiul penal considera ca o pedeapsa privativa de libertate, va asigura
scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului privind
aplicarea unei pedepse mai blande.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului o
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pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale. Instanta de apel a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie
pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta, o motivare foarte succintd poate satisface
cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd In cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului nu si-au
gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10
octombrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe CIRLAN Constantin XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala semnata la 28 februarie 2023 si publicata la 24 martie 2023.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



