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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte -Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 31 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Ceban Dmitri XXXXXX, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 13.01.2022 — 18.04.2022.
Instanta de apel: 11.05.2022 — 31.05.2022.
Instanta de recurs: 25.08.2022 — 30.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 18 aprilie 2022, a
fost incetat procesul penal in privinta lui Ceban Dmitri, invinuit de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal, in temeiul art. 2 din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

A fost pusd pe seama lui Ceban Dmitri cheltuieli de judecatd suportate si
s-a dispus de a fi incasat de la Ceban Dmitri, in beneficiul bugetului de stat a
3 360 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, suportate in legdtura cu efectuarea
expertizei medico-legale.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Ceban Dmitri, in perioada de timp nestabilitd de organul de urmdrire
penald si pand la 11 noiembrie 2021, ora 20:35, adicd pand la efectuarea perchezitiei
autorizate la domiciliul lui, la adresa: xxxxxx, a pastrat la domiciliul sdu masd
vegetald uscatd de culoare inchisd cu un miros specific care, potrivit concluziilor
raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-4710 din 15.11.2021, reprezintd
substanta stupefiantd marijuana, masa cdreia constituie 23,74 gr., care potrivit
Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 face parte din substantele stupefiante de
proportii mari.



Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Ceban Dmitri
a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal — pdistrarea
drogurilor, sdvdrsite in proportii mari si fard scop de instrdinare.

Potrivit sentintei, la 25 februarie 2022, in cadrul sedintei preliminare,
aparatorul inculpatului si inculpatul Ceban Dmitri au depus o cerere privind
incetarea procesului penal in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care inculpatul
Ceban Dmitri sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta lui
Ceban Dmitri in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ci aplicarea
amnistiei In privinta inculpatului nu este un temei pentru reabilitarea
persoanei, ceea ce Inseamna necesitatea recunoasterii vinovatiei acestei
persoane in comiterea faptei incriminate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 mai
2022 a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta fara
modificari.

41 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
argumentele din apelul procurorului sunt eronate, mentionand urmadtoarele:

... amnistia reprezintd un act de gratie a puterii legislative prin care, reiesind
din consideratiunile sociale sau politice se inldturd rdspunderea penald sau
consecintele condamndrii pentru infractiunile comise tnainte de aparitia lor.

Definitie de amnistie este previzutd de art. 107 Cod penal, unde este mentionat
cd amnistia este actul ce are ca efect inlidturarea raspunderii penale sau a pedepsei, ori
micsorarea pedepsei aplicate sau inlocuirea acesteia cu o pedeapsi mai blandd.

In explicatia detaliatd a definitiei respective este necesar de indicat cd prin legea
organicd se stabilesc infractiunile pentru care se aplicd amnistia, conditiile si limitele
aplicirii, in Codul Penal sunt previzute efectele ammistiei, in dependentd de
momentul aparitiei (inainte de condamnarea persoanei care a comis fapta sau dupd),
iar in CPP sunt previzute dispozitiile relevante la ordinea aplicdrii amnistiei $i
consecintele sociale ale acesteia.”

Instanta de apel a statuat ca, In procesul de examinare a cauzei,
inculpatul este in drept prin acordul scris sa solicite incetarea procedurii
penale In privinta sa, iar instanta de judecatad va examina cererea inculpatului
cu privire la Incetarea procesului penal dupa ce, in camera de deliberare, va
emite sentinta de Incetare a procesului penal si nu va fi analizat obiectul



probatiunii.

Instanta de apel nu a fost de acord cu argumentele procurorului expuse
in cererea de apel si a constatat ca prima instantd nu a admis careva incalcari
ale legislatiei penale sau procesual-penale, ce ar duce la casarea sau
modificarea sentintei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in procuratura UTA Gagduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei, dispunerea
rejudecdrii cauzei e catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invoca ca:

- solutia care putea fi adoptata la finalizarea examindrii cauzei, o
reprezinta sentinta de condamnare, expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executare a
ei in cazul amnistiei, conform art. 107 Cod penal;

- aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de incetare a procesului
penal nu se regaseste in prevederile articolelor 107 alin. (1) Cod penal si 391
Cod de procedura penala;

- luand in consideratie cd, o hotdrare judecdtoreasca de aplicare a
amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274
pct.4) Cod de procedurd penald), amnistia poate fi aplicatd doar dupa cercetarea
tuturor probelor si stabilirea vinovdtiei persoanei in comiterea infractiunii
incriminate, In ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, pe
caz urmand a fi adoptata o hotdarare de condamnare cu liberarea lui Ceban
Dmitri de pedeapsa penals;

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursul ordinar nominalizat, In baza materialelor dosarului
si motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza
a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul ldrgit al Curtii Supreme de [ustitie
verifica legalitatea hotdririi atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinind
seama, dupd caz, de opinia pdrtilor expusd in referintd ori in sedintd, dacd au
participat la ea, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta este in drept sd-l respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrdrii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacatd este legald, intemeiatd si motivata.



Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute in art. 427 din Codul de
procedurd penald.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta,
ca titularul acestuia invocd in calitate de temei pentru casarea deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, referindu-
de la situatiile in care, decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodatd, Colegiul constata din recursul declarat, ca recurentul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente, nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atestd ca partea
acuzarii invoca dezacordul cu solutia instantelor de fond de incetare a
procesul penal in privinta lui Ceban Dmitri, in temeiul Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, insd analizand argumentele
mentionate In raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciaza
ca inadmisibile si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmdrirea penald nu
poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art. 275
pct. 5) =9), 285 alin. (2), precum si in cazurile previzute in art. 53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd.
In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite
fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

In conformitate cu prevederile art. 350 alin. (1) Cod de procedura penals,
dacd in sedinta preliminard s-au constatat temeiurile previzute in art. 332 Cod de
procedurd penald, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal
in cauza respectivd.

In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penals,
sentinta de incetare a procesului se adoptd dacd existd alte circumstante, previzute de
lege care exclud (...) tragerea la raspunderea penald.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (1) a Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesul penal in privinta infractiunilor sdvdrsite piand la
adoptarea prezentei legi pentru care Cod penal nr. 985/2002 prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de sapte ani, inceteazd la faza de urmdrire penald sau la faza
de judecare a cauzei, in baza cererii depuse de ei conform alin. (3) art. 2 a legii.



Consecutivitatea prescriptiilor din articolele 275 pct. 4), 350 alin. (1), 332
alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 391-396 Cod de procedura penala, atesta
clar si concludent cd incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi
dispusd de instanta de fond la faza sedintei preliminare, cand inculpatul
consimte, pronuntand o sentinta de incetare motivata (art. 332 alin. (1) si (5),
350 al. (1) CPP), partea descriptiva a cdrei trebuie sa contina descrierea si
motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal (art. 394 alin. (4)
CPP), iar dispozitivul trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului

penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului (art. 396 pct. 2)
CPP).

Asttel, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Ceban Dmitri la sedinta
preliminard, impreuna cu avocatul sdu, Izvecov Igor au formulat o cerere
prin care au solicitat incetarea procesului penal in temeiul amnistiei (f.d. 101-
103).

Drept urmare, instanta prin sentinta adoptata in sedinta preliminarad,
conform art. 350 Cod de procedurd penala, corect a retinut ca in privinta
inculpatului Ceban Dmitri nu au fost stabilite restrictiile mentionate la art. 6
al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si
tinand cont de solicitarea inculpatului referitor la aplicarea Legii date,
instanta, corect a dispus incetarea procesului penal. Solutia in cauza a fost
mentinuta si de cdtre instanta de apel.

Astfel, in viziunea Colegiului, in prezenta cauzd penala, instanta de apel
just a tinut cont de faptul cd, inculpatul Ceban Dmitri in partea pregatitoare a
sedintei judiciare a Inaintat o cerere prin care a solicitat aplicarea In privinta
sa a Legii privind amnistia nr. 243 din 24.12.2021, cu incetarea procesului
penal, pornit in privinta sa in baza art. 271 alin. (2) Cod penal.

Totodatd, la caz se atesta cd inculpatul Ceban Dmitri a savarsit fapta
incriminatd pand la intrarea in vigoare a legii privind amnistia, iar pedeapsa
prevazutd de sanctiunea articolului imputat nu depaseste 7 ani inchisoare,
fiind calificata drept una usoard. Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca,
instanta de apel corect a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei prin care,
la cererea inculpatului, au fost aplicate In privinta acestuia prevederile Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, nefiind constatata vreo
restrictie in sensul art. 6 al Legii.

Colegiului penal atesta ca recurentul invoca aceleasi motive pe care le-a
indicat in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate si a adoptat o hotarare legald, intemeiatd si motivata, cuprinzand
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata.



Raportand temeiul invocat de recurent la motivarea deciziei instantei de
apel, Colegiul penal largit considera cd in speta examinatd, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
legala si intemeiatd, decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare care sa afecteze solutia
instantei, fard a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, mai mult se
constatd cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
articolelor 414 - 417 Cod de procedura penald, in legatura cu ce nu s-a
constatat prezenta erorilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

In consecints, Colegiul penal largit, constatind ci decizia instantei de
apel este legala, intemeiata si motivatd, iar recursul este unul nefondat, si
conducandu-se de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, va decide asupra respingerii recursului declarat de catre procuror, cu
mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 mai
2022, in cauza penald in privinta lui Ceban Dmitri.

7. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
procuratura UTA Gagduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, cu mentinerea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2022, in
cauza penala in privinta lui Ceban Dmitri XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntatd la 24 martie
2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Catan Liliana

Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie



