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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion,

Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Grajdieru Vasile XXXXX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxxx;

Grajdieru Elena XXXXX, ndscuta la xxxxx,
originard din xxxx, domiciliatd In xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 04.03.2021 — 06.10.2021.
Instanta de apel: 28.12.2021 — 10.05.2022.
Instanta de recurs: 12.08.2022 — 30.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 06 octombrie 2021,
Grajdieru Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei legi, i s-a aplicat o
pedeapsd sub forma de 1 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 50 000
(cinci zeci mii) lei, iar Grajdieru Elena a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si In
baza acestei legi, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de 1 000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 50 000 (cinci zeci mii) lei

A fost aplicata fata de Grajdieru Vasile si Grdjdieru Elena madsura
preventivda — obligatia de a nu pardsi tard Republica Moldova, pana la
intrarea sentintei in vigoare.

S-a dispus a fi incasat in mod solidar de la Grdjdieru Vasile si Gradjdieru
Elena in beneficiul statului, cheltuielile de judecatd in marime de 896 (opt
sute noua zeci si sase) lei.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Grdjdieru Vasile, la 11.12.2020, aproximativ ora 16:30, intentionat,
impreund si de comun acord cu Grdjdieru Elena, in urma unui pretext neinsemnat,
din intentii huliganice, incdlcind ordinea publicd, manifestind o neglijare
premeditatd a conduitei in societate, urmarind manifestarea bravurii, cu scopul de a
injosi onoarea si demnitatea persoanei, aflindu-se in loc public, in stradd, in satul
Driginesti, raionul Singerei, a acostat-o pe Tocarciuc Aliona care se deplasa pe
stradd cu sora sa minord XXXXX, ndscutd la 16.10.2011, a numit-o pe Tocarciuc
Aliona cu cuvinte ofensatoare, dupd care i-a aplicat o loviturd cu pumnul in cap si a
imbrancit-o in santul de langd drum. Dupd ce partea vitimatd Tocarciuc Aliona a
cazut in sant, Grdjdieru Vasile i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul in cap, iar
Grdjdieru Elena i-a aplicat lovituri cu picioarele peste picioare si in corp, cauzdndu-i
partii vatdmate Tocarciuc Aliona conform raportului de expertizda judiciard
nr.202128D0008 din 12.01.2021, leziuni corporale usoare sub formd de edem a
buzelor, comotie cerebrald.

Continudndu-gi actiunile sale huliganice, Grdjdieru Vasile, in timp ce partea
vatamata minorda XXXX XXXXX pliangea si a incercat sd apeleze de pe telefonul
mobil ajutor, a agresat-o rasucindu-i mana dreaptd iar Grdjdieru Elena a apucat-o de
scurtd si a izbit-o in gardul din adiacentul locului comiterii infractiunii.

Grdjdieru Elena, la 11.12.2020, aproximativ la ora 16:30, intentionat, impreund
si de comun acord cu Grdjdieru Vasile, in urma unui pretext neinsemnat, din intentii
huliganice, incdlcind ordinea publicd, manifestind o neglijare premeditatd a
conduitei in societate, urmdrind manifestarea bravurii, cu scopul de a injosi onoarea
si demnitatea persoanei, aflindu-se in loc public, in stradd, in satul Driginesti,
raionul Singerei, a acostat-o pe Tocarciuc Aliona care se deplasa pe straddi cu sora sa
minord XXXX XXXXX, ndscutd la 16.10.2011, a numit-o pe Tocarciuc Aliona cu
cuvinte ofensatoare dupd care i-a aplicat o loviturd cu pumnul in cap si a imbrancit-o
in santul de langd drum. Dupd ce partea vitdimatd Tocarciuc Aliona a cizut in sant,
Grdjdieru Vasile i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul in cap, iar Grdjdieru Elena
i-a aplicat lovituri cu picioarele peste picioare si in corp, cauzdndu-i pdrtii vatamate
Tocarciuc Aliona conform raportului de expertizd judiciard nr.202128D0008 din
12.01.2021, leziuni corporale usoare sub formd de edem a buzelor, comotie cerebrald.

Continudndu-gi actiunile sale huliganice, Grdjdieru Vasile, in timp ce partea
vatamata minorda XXXX XXXXX pliangea si a incercat sd apeleze de pe telefonul
mobil ajutor, a agresat-o rasucindu-i mana dreaptd iar Grdjdieru Elena a apucat-o de
scurtd si a izbit-o in gardul din adiacentul locului comiterii infractiunii.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale Grdjdieru Vasile a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa semnele
calificative - huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd,




insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se
deosebesc prin i obraznicie deosebitd, actiuni savirsite de doud persoane; si Grdjdieru
Elena a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
dupa semnele calificative - huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc prin i obraznicie deosebitd, actiuni sdvirsite de doud
persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatului Starii Andrei in
numele inculpatilor, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei sentinte de achitare, din motiv ca cele comise de Grajdieru Vasile si
Grajdieru Elena nu cad sub incidenta articolului mentionat iar fapta care a
fost savarsitd a fost doar provocarea din partea partii vatdamate Tocarciuc
Aliona si constituie o contraventie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 mai 2022 a
fost admis, din alte motive decat cele invocate, apelul avocatului Starii
Andrei in numele inculpatilor, casata sentinta si pronuntata o noud hotdrare
dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 2 alin. (1) a Legii cu privire la amnistie in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr. 243 din 24.12.2021 - procesul penal in privinta lui Grdjdieru Vasile si
Grajdieru Elena pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat cu liberarea
acestora de la pedeapsa penald stabilita prin sentinta.

Dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte si cheltuielile judiciare
au fost mentinute fara modificari.

4.1 Potrivit deciziei adoptate, in sedinta instantei de apel din 10.05.2022
avocatul Starli Andrei In numele inculpatilor Grdjdieru Vasile si Grajdieru
Elena au sustinut apelul declarat si printr-o cerere in scris au solicitat sa fie
aplicatd fata de inculpati Legea cu privire la amnistie.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a calificat actiunile inculpatilor, insd sentinta in cauza urmeaza
a fi casata cu emiterea unei noi hotarari prin care procesul penal de invinuire
a lui Grédjdieru Vasile si Grdjdieru Elena in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi incetat in temeiul art. 2 alin.
(1) a Legii cu privire la amnistie in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021.

Instanta de apel a statuat ca, pentru infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, infractiune, ce a fost savarsita de catre inculpatii
Grdjdieru Vasile si Grdjdieru Elena, legislatia prevede o pedeapsd maxima
sub forma de inchisoare pe un termen de pand la 5 ani.

Instanta de apel a considerat ca, in conformitate cu art. 2 alin. (1) a Legii



cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, procesul penal de
invinuire a lui Grdjdieru Vasile si Grajdieru Elena in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal urmeaza a fi incetat si ca in
corespundere cu prevederile art. 107 alin. (1) Cod penal, inculpatii urmeaza a
le fi liberati de la pedeapsa penala stabilita prin sentinta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penal, solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invoca cé:

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel incorect a aplicat normele de procedurd penala, ce
prevad aplicarea amnistiei;

- instanta de apel corect a concluzionat faptul ca inculpatii cad sub
incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, insd incorect a
incetat procesul penal, cu liberarea acestora de raspundere penala. Instanta
urma sa admita apelul si sa libereze inculpatii de pedeapsa sub forma de
amenda stabilitd prin sentintd, prin urmare sd adopte o sentinta de
condamnare.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedura penala, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd,
sd dispund rejudecarea de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs
verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrdrii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or,
instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427



Cod de procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit recursului declarat de cdtre procuror, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiului de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si anume, referindu-se la situatia in care hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd c& recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor, din care considerente, nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit constata, cd acestea sunt intemeiate, or, s-a
stabilit, ca adoptand solutia enuntata, instanta de apel nu a respectat
procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele Codului de
procedura penala.

Colegiul penal largit considera intemeiate argumentele acuzatorului de
stat in recursul declarat, potrivit cdrora instanta de apel corect a concluzionat
faptul cd inculpatii cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia, insd incorect a incetat procesul penal, cu liberarea acestora de raspundere
penald.

Dupa cum s-a notat supra, instanta de apel, conducandu-se de
prevederile art. 2 alin. (1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 cu privire la amnistie
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Grajdieru Vasile si Grajdieru Elena pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si
liberarea acestora de la pedeapsa penald stabilita prin sentinta.

Colegiul penal largit considera necesar a puncta ca solutia instantei de
apel contravine normelor penale si celor de procedurd penala precum si
practicii judiciare constante, deoarece judecand cauza instanta eronat a
dispus incetarea procesului penal in temeiul art. 2 alin. 1) a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele
penale in privinta infractiunilor sdvdrsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsd principald maximd o pedeapsd



nu mai asprd decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de
judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care
refuzd incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal dacd, in
urma cercetdrii judecitoresti, vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

Colegiul penal largit retine cd, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1
alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1),
332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1)
pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penala, atesta clar si
concludent ca incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa
doar de prima instantd, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul
consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penalad).

Ulterior insd, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332
alin. (5) Cod de procedura penald), instanta de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penala), hotdriste asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau
deciziei de condamnare, cind vinovitia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a
fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in
dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de sdvdrsirea
infractiunii prevdzute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura
penala).

Colegiul penal largit atesta cd, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod
penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de
amnistie a intervenit la examinarea cererii de apel, instanta urma a adopta si
pronunta o hotdrare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2)
Cod de procedura penald, potrivit carora se adopti o sentintd de condamnare cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal
conform art. 391 Cod de procedura penald, este posibild doar la faza punerii
pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedura penala coroborat cu art. 350 Cod de

procedura penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390
Cod de procedurd penala.

Tot aici Colegiul mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod
de procedura penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca,
dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra



invinuirii Inaintate inculpatului, ea va adopta o sentintd de incetare a
procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al
prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedura penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei
(instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotdri asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile
prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre
deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura
penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate
neconstitutionale si nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a
fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7
alin. (1) — (8) Cod de procedura penala).

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii partiale a
deciziei, In latura penala, in partea incetdrii procesului penal in temeiul art. 2
alin. (1) a Legii cu privire la amnistie si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd
conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate
in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia, sa inlature
omisiunile admise si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bdlti din 10 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Grdjdieru
Vasile XXXXX si a lui Grdjdieru Elena XXXXX, in latura penald, in partea
incetdrii procesului penal in privinta lui Grajdieru Vasile si Grajdieru Elena



pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 2 alin. (1) a Legii cu privire
la amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021 si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea dispusa rejudecarii,
in rest este irevocabila.

Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntatd la 24 martie
2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Catan Liliana

Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie



