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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion,

Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre reprezentantul partii civile Compania Nationald de
Asigurari In Medicind, directorul interimar al Agentiei Teritoriale Centru,
Pavlov Adela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui

Mogildea Valeriu XXXXXX, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 29.01.2021 — 14.12.2021.
Instanta de apel: 14.01.2022 — 08.06.2022.
Instanta de recurs: 30.08.2022 — 30.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 decembrie
2021, pronuntatd In urma examindrii cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Mogildea Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si condamnat pentru
fapta savarsitd, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si
cinci mii) lei.

A fost admisa partial actiunea civila naintatd in procesul penal de catre
Doten Iurie si Juncu Oxana si s-a dispus de a fi incasat de la Mogildea Valeriu
in folosul lui Doten Iurie suma de bani in marime de 15 000 (cincisprezece
mii) lei — cu caracter de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si, respectiv,
5 100 (cinci mii una sutd) lei — cu caracter de cheltuieli pentru asistenta
juridica. S-a dispus de a fi incasat de la Mogildea Valeriu in folosul lui Juncu
Oxana suma de bani in marime de 20 000 (doudzeci mii) lei — cu caracter de



prejudiciu moral si, respectiv, 5 100 (cinci mii una suta) lei — cu caracter de
cheltuieli pentru asistentd juridici. In rest, actiunea civild inaintatd in
procesul penal de catre Doten Iurie si Juncu Oxana cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Actiunea civila Inaintatd in procesul penal de cdtre Compania Nationala
de Asigurari in Medicind cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
prin infractiune, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Actiunea civild inaintatd in procesul penal de cdtre reprezentantul SRL
,Spolem Impex” cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

S-a dispus de a fi incasat de la Mogildea Valeriu in folosul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 640 (sase sute patruzeci) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, la 27 noiembrie 2020, aproximativ la ora 06:15 min., Mogildea Valeriu,
dispundnd de permis de conducere de categoria ,,B si C” si aflindu-se la volanul
autovehiculului de model , Dacia Sandero”, cu n/i XXX XXX, deplasandu-se pe str.
Alexandru cel Bun, mun. Chisindu, din directia str. Gheorghe Cojbuc, spre str.
Eugen Doga, apropiindu-se de intersectia strazilor Alexandr Puskin cu str.
Alexandru cel Bun, n-a apreciat corect situatia rutierd in care se afla autovehicul la
momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce
reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintei
acestora, n-a tinut seama permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeazi
conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, prin ce a ignorat pct. 3 al Regulamentului
Circulatie Rutierd aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 care
stipuleazd cd, , Participantii la trafic sint obligati sd respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sid nu-i expund pericolului, precum gi sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depisi pe acele care sint provocate
de circumstante iminente”, pct.12 lit. ¢) si e) al RCR, care stipuleaza: ,, Conducdtorul
de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: b) sd nu schimbe
pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului
in traficul rutier, cu exceptia cazurilor previzute in subpunctul 1) literele c) si d) din
prezentul punct; c) si acorde primul ajutor, sd cheme ambulanta in cazul in care in
accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil sau
in cazurile de urgentd - sd asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai
apropiatd unitate medicald cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, si declare



la unitatea medicald identitatea sa, prezentind permisul de conducere sau alt act,
precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului, ulterior si revind la locul
accidentului; d) sd elibereze carosabilul deplasind vehiculul pe acostament ori cit mai
aproape de bordura trotuarului, atunci cdnd in urma accidentului nu sint persoane
decedate si/sau traumatizate, iar prezenta pe carosabil a vehiculului implicat in
accident face dificil sau blocheazd traficul rutier; e) sa marcheze locul initial al
vehiculului, obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, dacd se impune
schimbarea pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea
persoanei traumatizate cu propriul vehicul la unitatea medicald sau pentru eliberarea
carosabilului”; pct. 45 alin. (1) si (2) al RCR, care stipuleaza: ,(1) Conducdtorul
trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind
permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile
periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularititile incdrciturii;
d)conditiile rutiere; (2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi
observate de conducidtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”; pct. 59 alin. (1) si (2) RCR, care stipuleazi ci
,(1) Intersectia in care semafoarele nu functioneazdi sau in care functioneazd
semnalul galben intermitent se considerd intersectie cu circulatie nedirijatd. La
intersectia drumurilor de semnificatie neechivalentd, conducdatorul vehiculului care
se deplaseazi pe drumul fard prioritate trebuie si cedeze trecerea vehiculelor ce se
apropie de intersectie pe drumul cu prioritate”; precum si semnificatia indicatorului
rutier 2.1 ,Cedeazd trecerea” din anexa nr. 3 a RCR, care stipuleazi ca
,Conducdtorul trebuie si cedeze trecerea vehiculelor care se apropie de intersectie pe
drumul ce urmeazd a fi intersectat iar in cazul in care indicatorul este insotit de
panoul aditional 6.15.1 sau 6.15.2 — celor care se apropie pe drumul cu prioritate. In
caz de necesitate, el trebuie sd opreascd la marcajul 1.13, iar in lipsa acestuia —
inaintea intersectiei,; Cerintele art. 32, alin. 4) din Legea nr. 131- XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit ciruia , Participantii la trafic
sunt obligati sd manifeste un comportament care si asigure fluienta si siguranta
traficului, si nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, proprietitii
publice sau private”, ca rezultat fiind in intersectia str-lor Alexandr Puskin cu str.
Alexandru cel Bun, in care semafoarele functionau semnalul galben intermitent,
deplasindu-se pe drumul fard prioritate, nu a cedat trecerea si a tamponat mijlocul de
transport de model , Mercedes Sprinter”, n/i XXX XXX, condus de cet. Doten lurie,
care se deplasa pe drumul cu prioritate, pe str. Alexandr Puskin, din directia str.
Columna, spre str. Constantin Tanase, avdnd pe bancheta din fatd, in calitate de
pasagerd, pe cet. Juncu Oxana.

In rezultatul accidentului rutier soferul Doten Iurie, conform raportului de



expertizd judiciard nr.202002D2332 din 29 decembrie 2020, i-au fost cauzate leziuni
corporale, manifestate prin fractura coastei VI pe stdnga pe linia axilard posterioari.
Aceastd leziune corporald a fost produsd in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazi
dereglarea sdandtitii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporald medie.

Tot in rezultatul accidentului rutier pasagera Juncu Oxana, conform raportului
de expertizd judiciard nr.202002D2356 din 04.01.2021, i-au fost cauzate leziuni
corporale, manifestate prin fractura claviculei drepte, cu deplasarea fragmentelor,
fractura manubriului sternal, fird deplasarea fragmentelor; fractura proceselor
spinale Th1-Th2-Th3-Th4. Fractura cominutivd a corpului vertebrei Th4, hemotom
retofaringian; hematom epicranian fronto-temporal bilateral, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sandititii de lungd duratd si in baza
acestui criteriu se calificd ca vdtamare corporald medie.

Prima instantd a stabilit ca, Mogildea Valeriu, fiind persoana care
conduce mijlocul de transport, a comis incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, ce a cauzat din imprudentd o
vitamare medie a integritatii corporale sau a sdndtdtii, adicd infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Potrivit sentintei, cu referire la cerintele pdrtilor vatamate si civile Doten
[urie si Juncu Oxana, Companiei Nationale de Asigurdri in Medicina precum
si a reprezentantului SRL , Spolem Impex” privind incasarea prejudiciului
material de la inculpatul Mogildea Valeriu, instanta a conchis ca nu este
Inaintatd Impotriva piritului corect — inculpatul Mogildea Valeriu, pirit
urmand a fi S.A. ,Asterra Grup” in temeiul raporturilor juridice aparute in
baza contractului de raspundere obligatorie RCAI-005997581 din 21 iulie 2020
(f.d. 131) si art. 15 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22.12.2006.

Prima instantd a respins ca neintemeiate pretentiile pdrtilor vatamate si
civile Doten Iurie si Juncu Oxana, Companiei Nationale de Asigurdri in
Medicind precum si a reprezentantului SRL , Spolem Impex” formulate in
actiunile civile Inaintate impotriva lui Mogildea Valeriu cu privire la
incasarea prejudiciului material, explicandu-le ca Doten Iurie si Juncu Oxana,
Compania Nationald de Asigurari in Medicind precum si reprezentantul SRL
»,Spolem Impex” nu sunt lipsiti de dreptul de a adresa o actiune civila
reparatorie in instanta de drept comun impotriva S.A. , Asterra Grup”, care



ulterior urmeaza sa decidd daca are temei legal de a adresa, eventual o
actiune in regres impotriva lui Mogildea Valeriu.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre reprezentantul partii civile
Compania Nationald de Asigurari in Medicina, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd cu admiterea integrala a actiunii civile
inaintata de CNAM.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, reprezentantul pértii civile a
invocat ca:

- la aprecierea cadrului probatoriu prezentat de CNAM, partea civila
care a suportat cheltuielile de tratament a pacientului Juncu Oxana, instanta
nu a apreciat just probele si nu a tinut cont de declaratiile date de
reprezentantul pdrtii civile Grosu Ion. Prin probele aduse de partea civila
CNAM cum ar fi: copia actului de verificare al decontarilor reciproce intre
CNAM si Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca;
copia actelor de verificare al decontdrilor reciproce si cazurile pentru care s-a
acordat asistentd medicala acoperitd financiar din fondurile de asigurare
obligatorie de asistenta medicald persoanelor asigurate, intre CNAM si IMSP
,Institutul de Medicind Urgenta”; sa stabilit cu certitudine cuantumul sumei
prejudiciului material cauzat CNAM, drept consecinta a actiunilor ilegale ale
invinuitului, care au provocat leziuni corporale victimei si tratamentul careia
a fost achitat de CNAM. Prejudiciul a fost estimat la suma de 7159,31 lei;

- partea civild a anexat la materialele cauzei toate probele necesare
pentru stabilirea cuantumului prejudiciului suportat, anexand si confirmarea
semnatd si stampilata de catre prestatorul de servicii medicale cat si
asiguratorului CNAM a cheltuielilor suportate cu indicarea sumei exacte,
acoperitd financiar din fondurile asigurarii obligatorii de asistentd medical,
insa instanta nu a apreciat probele stabilite;

- nu a survenit necesitatea de a stabili altd suma exacta a prejudiciului, si
nici nu a fost pusa la dubii suma prejudiciului;

- analizand probele care stabilesc circumstantele savarsirii infractiunii,
instanta a stabilit ca la momentul accidentului rutier, inculpatul Mogildea
Valeriu, in calitate de conducdtor auto detinea un contract de asigurare
obligatorie la compania de asigurari ,Asterra Grup” SA, care si-a asumat
obligatia de a acoperi cheltuielile legate de cauzarea unor prejudicii din culpa
asiguratului, inclusiv cele legate de tratamentul medical;

- prevederile art. 25 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.
414 din 22.12.2006 expres stabileste despagubirile In cazul vatamarii



corporale;

- cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza preturilor practicate de
institutiile din Republica Moldova, conform documentelor eliberate de
acestea sau, in cazurile cand nicio institutie din Republica Moldova nu
practica serviciile mentionate, conform documentelor justificative eliberate de
institutiile din strdindtate. Respectiv, instanta de fond nu a cercetat in ce
masura sunt Intrunite conditiile stabilite in alin. (1), (2) lit. d) din art. 25 al
legii mentionate, ceea ce In mod evident afecteazd legalitatea deciziei
adoptate, deoarece potrivit art. 25 din Legea nr. 414, companiile de asigurare
compenseaza numai cheltuielile care nu sunt suportate din fondurile
asigurarii obligatorii de asistentd medical;

- instanta a interpretat eronat dispozitiile articolului supra mentionat, or
din textul acestei norme reiese clar ca sunt stabilite cheltuielile care sunt
suportate de compania de asigurare civild, cu exceptia cheltuielilor acoperite
din contul asigurdrii medicale obligatorii;

- art. 2 alin. (2) Legea cu privire la asigurdri nr. 407 din 21.12.2006
prevede expres actiunea legii sus numite nu se extinde asupra asigurarilor
sociale de stat, asigurarilor obligatorii de asistenta medicald, asigurarilor de
stat ale unor categorii de persoane si asupra fondurilor nestatale de pensii;

- prin prisma prevederilor supra mentionate, precum si a art. 15 din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, nr. 15
85/1998, cu modificdrile si completarile ulterioare, CNAM nu are nici un
temei juridic de a adresa o actiune civila reparatorie in instanta de drept
comun impotriva S.A. ,Asterra Grup” 1iIn vederea determinarii
responsabilului de reparare a prejudiciului pe calea actiunii de regres. Cu atat
mai mult ca instanta de fond 1-a recunoscut vinovat pe Mogildea Valeriu, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, iar
prevederile art. 15 din Legea 1585/1998 stabilesc expres ca Compania
Nationald de Asigurari in Medicina si agentiile ei teritoriale (ramurale) sant
in drept sa ceard persoanelor juridice sau fizice, responsabile pentru
prejudiciul cauzat sanatatii persoanei asigurate, recuperarea cheltuielilor
pentru acordarea asistentei medicale in volumul prevazut de Programul unic;

- colectarea datelor cu privire la asistenta medicala spitaliceasca se
efectueaza in baza Ordinului comun al Ministerului Sanatatii si CNAM
nr.397/125-A/2013 ,Privind aprobarea Regulamentului cu privire Ila
modalitatea de codificare, colectare, raportare si validare a datelor la nivel de
pacient in cadrul finantdrii spitalelor in baza de DRG (CASE-MIX)” prin
intermediul Sistemului Informational DRG , Evidenta si raportarea serviciilor
medicale in sistem DRG” (SI DRG), cu numarul 0000074-003 in Registrul de



evidenta ai operatorilor date cu caracter personal.

Astfel, conform informatiei raportate de catre prestatorul de servicii
medicale in SI DRG prenotat, Juncu Oxana, in calitate persoana asiguratd a
beneficiat de servicii medicale de stationar in cadrul IMSP ,Institutul de
Medicind Urgenta” fiind internata la data de 27.11.2020 (ora 09:44) si
externata la data de 17.12.2020 (ora 12:17). Cazul a fost grupat in DRG - ul -
X60A - Leziuni, cu CC catastrofale sau severe cu VR 1.0986 si Raportat pe
,Program general”.

Costul cazului tratat se calculeaza dupa urmatoarea formuld: Suma,
MDL = Tariful pe program general, MDL * Valoarea Relativd a DRG (VR),
unde:

e Tariful contractat pe program general in cadrul finantdrii DRG
(CASE-MIX) - 5 689 MDL;

e Valoarea Relativa (VR) - coeficient, care exprima raportul dintre
costul mediu al unui DRG si costul mediu al tuturor DRG - lor,
calculat in functie de consumul de resurse necesar pentru
diagnosticarea si/sau tratamentul complet al pacientului;

e DRG (grupe de diagnostice) - schema de clasificare a pacientilor
externati in functie de diagnostic, in grupe cu patologie si consum
de resurse similare.

In contextul celor expuse mentioneazd ci, costul pentru tratamentul
persoanei in cauza achitat de catre CNAM constituie: 1.0986 * 5 689 = 6 249,94
MDL.

Cet. Juncu Oxana, a beneficiat la data de 27.11.2020 de asistenta medicala
urgentd prespitaliceasca, fiind preluatd de Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca (CNAMUP) si transportatd la IMSP
,Institutul de Medicina Urgenta”. Drept urmare, costul solicitarii CNAMUP
pentru asistentd medicald urgenta prespitaliceasca acordata cet. Juncu Oxana
constituie suma de 909,37 MDL, care a fost achitata din fondurile asigurarii
obligatorii de asistentd medicald, gestionate de CNAM. In total, suma
achitatd de CNAM pentru tratamentul victimei Juncu Oxana in rezultatul
actiunilor savarsite de cet. Mogildea Valeriu impotriva persoanei asigurate
cet. Juncu Oxana, in perioada 27.11.2020 - 17.12.2020 constituie suma de -
7159,31 lei;

- nu poate fi pusa la indoiald achitarea de ciatre CNAM a sumei de
7159,31 lei ca prejudiciul estimat, deoarece obligatia asigurdtorului pentru

perioada in care victima a fost spitalizatd, a fost executata conform
Contractelor enuntate, care sunt abrobate prin Hotdrirea Guvernului nr. 1636
din 18.02.2002 cu privire la aprobarea Contractului tip de acordare a



asistentei medicale In cadrul asigurarii obligatorii de asistentd medicala, in
care sunt prevazute expres obligatiile, termenii si modul de achitare dintre
parti, proba fiind si actul de verificare reciprocd efectuat si semnat de partile
contractante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie
2022 a fost respins apelul partii civile Compania Nationala de Asigurari in
Medicina si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a sdvarsit anume
infractiunea imputata, reiesind din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. De asemenea, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
corect a calificat fapta inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Codul penal -
sincdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, ce a cauzat din imprudentd o vitimare medie a integrititii corporale sau a
sandtatii”.

Instanta de apel a statuat ca sentinta se contesta doar in partea laturii
civile, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, in partea incadrdrii
juridice conform art. 409 alin.(2) Cod procedurd penald, lipsesc.

Instanta de apel a retinut, din materialele cauzei penale, faptul ca,
reclamantul Compania Nationala de Asigurari in Medicind a inaintat actiune
civila, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Mogildea Valeriu, a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma totald de 7159, 31 lei ca
rezultat al costului asistentei medicale urgentd prespitaliceascd precum si
cheltuieli de tratament spitalicesc, acordate partii vatdmate Juncu Oxana, care
au fost achitate din fondurile asigurdrii obligatorii de asistenta medicala
gestionatd de CNAM.

Instanta de apel a constatat ca partea civila Compania Nationald de
Asigurdri in Medicind eronat a indicat In actiunea civila in calitate de parat pe
inculpatul Moghildea Valeriu, or din materialele cauzei penale se atestd ca
ultimul avea relatii contractuale de asigurare obligatorie cu compania de
asigurare S.A. , Asterra Grup”.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond, examinand actiunea
civild depusd, corect a constatat cd reclamantul Compania Nationala de
Asigurdri In Medicind a Inaintat prezenta actiune Impotriva unui parat
necorespunzator si anume inculpatul Mogildea Valeriu, or reiesind din faptul



ca in temeiul raporturilor juridice apdrute In baza contractului de rdspundere
obligatorie RCAI-005997581 din 21 iulie 2020 (f.d. 131) si art. 15 alin. (1) si (2)
din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22.12.2006, parat la caz
urma a fi S.A. ,Asterra Grup”, iar In consecintd, criticile apelantului asupra
sentintei primei instante sub acest aspect au fost excluse.

Totodatd, instanta de apel a invederat cd, reclamantul in acest sens
eronat a interpretat prevederile art. 15 alin. (1) si (2), art. 20 din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse
de autovehicule, nr. 414/22.12.2006, or, obiect al asigurarii obligatorii de
raspundere civild auto 1l constituie raspunderea civila a proprietarului si/sau
utilizatorului de autovehicul pentru orice pagubad sau vatamare corporala
produsd prin accident de autovehicul in limitele teritoriale de acoperire ale
asigurarii. Corespunzator, asigurdtorul acorda despagubiri, dacd prejudiciile
s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul,
precum si in alte cazuri. In caz de véitimare corporald sau deces,
despagubirile de asigurare se acorda atat pentru persoanele aflate in afara
autovehiculului care a produs accidentul, cat si pentru persoanele aflate in
acel autovehicul, cu exceptia utilizatorului sau.

S-a mentionat in decizie cd, pe langa alte despagubiri, care sant puse in
sarcina asiguratorului, in sensul art. 25 al. (2) lit. e) din Legea indicatd supra,
fac parte si eventualele cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv cheltuielile de
transport al persoanei accidentate, de tratament, de spitalizare, de recuperare,
de protezare, de alimentatie speciald, conform prescriptiilor medicale,
probate cu documente justificative, care nu sant suportate din fondurile de
asigurari medicale obligatorii, conform actelor normative in vigoare.
Cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza preturilor practicate de institutiile
din Republica Moldova, conform documentelor eliberate de acestea sau, in
cazurile cand nicio institutie din Republica Moldova nu practica serviciile
mentionate, conform documentelor justificative eliberate de institutiile din
strainatate.

A considerat intemeiate concluziile primei instante, care a stabilit ca
partea civilda Compania Nationala de Asigurdri in Medicinad nu este lipsita de
dreptul de a adresa o actiune civild reparatorie in instanta de drept comun
impotriva companiei de asigurari S.A. , Asterra Grup”, care ulterior urmeaza
sd decida daca are temei legal de a adresa, eventual o actiune in regres
impotriva inculpatului Mogildea Valeriu.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
reprezentantul partii civile Compania Nationald de Asigurdri in Medicind,
directorul interimar al Agentiei Teritoriale Centru, Pavlov Adela, prin care
neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd admiterea recursului, casarea partiald a deciziei, in partea ce tine de
respingerea apelului declarat de CNAM si pronuntarea unei noi decizii de
admitere integral a actiunii civile inaintate de CNAM.

5.1 In sustinerea recursului, reprezentantul partii civile invoca ca:

- constatarile instantei de apel expuse la punctele 19 si 20 a deciziei sunt
eronate, iar criticile recurentului sunt pe deplin intemeiate, deoarece prin
prisma prevederilor Legii cu privire la asigurari, cat si a art. 15 al Legii nr.
1585/1998, CNAM nu are nici un temei juridic de a adresa o actiune civila
reparatorie in instanta de drept comun impotriva S.A. ,Asterra Grup” in
vederea determindrii responsabilului de reparare a prejudiciului pe calea
actiunii in regres;

- constatdrile instantei de apel in punctele 21-23 din decizie sunt eronate,
deoarece fondul asigurdrii obligatorii de asistentd medicald a fost prejudiciat
in rezultatul actiunilor ilegale savarsite expres de cet. Mogildea Valeriu care a
fost recunoscut vinovat, victimele beneficiind de servicii medicale acoperite
financiar de CNAM 1n suma de 7 159,31 lei;

- actiunea Legii cu privire la asigurdri nr. 407 din 21.12.2006 nu se
extinde asupra asigurarilor obligatorii de asistenta medicala, asigurarilor de
stat ale unor categorii de persoane si asupra fondurilor nestatale de pensii, iar
art. 25 alin. (2) lit. d) al legii mentionate prevede expres care sunt
despdgubirile suportate de asiguratorul de raspundere civild, si anume, ,,...
cu exceptia celor, in cazul in care acestea nu sunt suportate din fondurile de
asigurari medicale obligatorii”. Instanta de apel eronat a interpretat aceste
prevederi legale;

- instanta de apel nu a cercetat In ce masura sunt intrunite conditiile
stabilite In art. 25 alin. (1) si (2) lit. d) al Legii cu privire la asigurari nr. 407
din 21.12.2006, ceea ce in mod evident afecteaza legalitatea deciziei adoptate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, in
special:

e prevederile art. 25 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 414 din 22.12.2006
expres stabileste despdgubirile In cazul vatamadrii corporale.
Cheltuielile mentionate se stabilesc pe baza preturilor practicate de
institutiile din Republica Moldova, conform documentelor
eliberate de acestea sau, in cazurile cand nicio institutie din
Republica Moldova nu practica serviciile mentionate, conform
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documentelor justificative eliberate de institutiile din strdinatate;

e art. 15 din Legea nr. 1585/1998, stabileste expres ca, CNAM si
agentiile ei teritoriale (ramurale) sunt in drept sa ceara persoanelor
juridice sau fizice, responsabile pentru prejudiciul cauzat sanatatii
persoanei asigurate, recuperarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei medicale in volumul prevazut de Programul unic.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta avocatul Gonta
Maxim In numele inculpatului, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia, deoarece recurentul nu a invocat un temei de recurs din art. 427 Cod
de procedura penala si nu l-a argumentat, iar decizia instantei de apel este
una legala.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd cd, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioard la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecind
recursul instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotdrdrii atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecatd,
cand eroarea admisd nu poate fi corectatd la aceastd etapd a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor
de drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au
avut drept consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.
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Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleazd asupra caror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expunad instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta retinutd a
fost sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejuriri
a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazé si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd
just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat c&, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdirii solutiei date.

Asadar, fiind investitd sa constate o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, urma sa expuna in hotararea
adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa
formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia
inculpatului si Incadrarea juridica a faptei savarsite de cdtre acestia, in cazul
stabilirii culpei si sa se expund la principalele motive invocate in ordine de
apel.

Ins, in cauza deferits judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplini
masura aceste atributii legale reglementate de legislator.

Din continutul recursului ordinar rezulta ca recurentul nu invocad vreun
temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insa reiesind din motivarea acestuia, reprezentantul partii
civile Compania Nationala de Asigurari in Medicind, pledeaza pentru
admiterea actiunii civile inaintate de ea.

Colegiul penal atestd ca din motivarea recursului declarat, rezulta
invocarea temeiului de drept prevazut la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, si anume, autorul recursului, referindu-se la situatiile in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
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hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acelasi timp, Colegiul penal largit constatd ca recurentul este de acord
cu starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor, precum si cu pedeapsa aplicata ultimului, din care
considerente, nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constatd ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecdtii, deoarece la caz, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de cdtre partea civila si
decizia nu cuprinde motivele pe care instanta si-a intemeiat solutia.

In acest context instanta de recurs mentioneazd, ca conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit materialelor cauzei penale, reprezentantul Companiei Nationale
de Asigurdri in Medicina (in continuare CNAM) in cadrul urmadririi penale a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Mogildea Valeriu, prin
care a solicitat admiterea si examinarea actiunii civile si incasarea de la
ultimul in folosul lui CNAM a sumei de 7 159, 31 lei, pentru prejudiciul
cauzat fondurilor obligatorii de asistentda medicala (f.d. 116-118, Vol. I).

Prin sentintd, actiunea civild Inaintatd de catre CNAM a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd, solutie mentinuta si de cdtre instanta de apel.

Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, fiind investitd cu
examinarea cererii de apel declarate de cdtre reprezentantul partii civile
CNAM, nu a analizat detaliat argumentele din apel, nu a cercetat inscrisurile
anexate la cerere si nu si-a motivat solutia de respingere a actiunii civile
inaintate de Compania Nationald de Asigurari in Medicina.

Desi in cererea de apel, reprezentantul partii civile Compania Nationala
de Asigurari in Medicina, directorul interimar al Agentiei Teritoriale Centru,
Pavlov Adela, a invocat dezacordul cu solutionarea actiunii civile de catre
prima instanta, analizand decizia supusa recursului, Colegiul penal largit
conchide ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante, nu a patruns
pe deplin in esenta argumentelor si a motivat superficial solutia adoptata
referitor la actiunea civild inaintata de CNAM.
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Colegiul penal largit mentioneaza ca actiunea civila exercitata in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuald a persoanei
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin savarsirea
faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civila
prin intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului,
trebuie sa reprezinte o consecintd directa a infractiunii deduse judecatii, atat
in cazul pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

Colegiul penal largit subliniaza, ca prejudiciul solicitat de partea civila
prin intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului,
trebuie sa reprezinte o consecintd directd a infractiunii deduse judecatii, mai
cu seamd in cazul pretinderii recuperarii prejudiciului material.

Angajarea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin
fapta proprie presupune existenta cumulata a celor patru conditii sau
elemente constitutive, respectiv: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si
prejudiciabile.

Raspunderea civila delictuala sau reparatorie are ca prima finalitate
repararea prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezinta conditia dar si
masura rdspunderii reparatorii, Intrucat aceasta se angajeaza numai in limita
prejudiciului injust cauzat.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, ca concluziile instantelor ierarhic
inferioare, ce tin de solutionarea actiunii civile in speta sunt neintemeiate, iar
instanta de apel urmeaza sd se expund asupra actiunii civile in corespundere
cu prevederile legale expuse supra.

Colegiul penal remarca si faptul ca instanta de apel judecand cauza in
ordine de apel, nu a dat rdspuns la o serie de argumente invocate de catre
reprezentantul CNAM, si anume cu referire la faptul ca art. 2 alin. (2) Legea cu
privire la asigurdri nr. 407 din 21.12.2006 prevede expres actiunea legii, care nu se
extinde asupra asigurdrilor sociale de stat, asigurdarilor obligatorii de asistentd
medicald, asigurdrilor de stat ale unor categorii de persoane si asupra fondurilor
nestatale de pensii si ca instanta de fond nu a cercetat in ce mdsurd sunt intrunite
conditiile stabilite in alin. (1), (2) lit. d) din art. 25 al Legii cu privire la asigurari.

Ba mai mult, instanta de recurs constatd ca instanta de apel nici nu a
intrat in esenta criticilor expuse in cererea de apel, odata ce, fiind contestata
solutia primei instante in partea civild, in cadrul sedintei de judecata nu a
cercetat inscrisurile anexate la actiunea civila inaintata de catre CNAM, in
decizie ele nefiind analizate si apreciate (f.d. 168, Vol. II).

In concluzie, instanta de recurs atestd ci argumentele invocate in apelul
reprezentantului partii civile CNAM nu au fost supuse verificdrii de catre
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instanta de apel, argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului
apelului si neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului
apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezintd temei legal
de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, cd potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul
rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O decizie motivata oferd partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate
avea loc un control public al administrdrii justitiei. Prin urmare, dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar si
obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. (§ 30, 31 cauza
Fomin vs R. Moldova, 11 octombrie 2011).

O alta eroare depistata in decizia supusa recursului, se refera la forma
deciziei, deoarece expunerea instantei de apel in pct. 18 al deciziei (”18.
Conform art. 19. ”) nu are nici o legatura logica.

Fata de considerentele mai sus, Colegiul penal largit ajunge la concluzia,
cd la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de
drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei instantei de
apel si se considera temei de recurs.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sa dea apreciere cuvenitd fiecdrei probe examinate si toate in ansamblu, si sa
argumenteze clar si motivat concluziile sale in decizia adoptata.
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9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre reprezentantul partii civile
Compania Nationala de Asigurdri in Medicind, directorul interimar al
Agentiei Teritoriale Centru, Pavlov Adela, caseazad total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2022, in cauza penala in privinta
lui Mogildea Valeriu XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntatd la 24 martie
2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Catan Liliana
Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie
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