Dosarul nr. 1ra-1626/2022
(1-21121182-01-1ra-30112022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2022, in cauza penala privindu-I pe
BEJENARU Marin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.08.2021 - 17.12.2021,;
Instanta de apel: 10.01.2022 - 13.09.2022;
Instanta de recurs: 16.12.2022— 25.01.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 17 decembrie 2021,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald
Bejenaru Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicilor sau analoagelor
acestora pe termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Bejenaru Marin
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani si nu va fi
executatd dacd inculpatul in termenul de probatiune nu va comite noi infractiuni,
totodata a fost obligat condamnatul sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent si sd participe la programe de probatiune.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Mosac Alexandru, insa din motiv cd nu
a fost atacat cu recurs ordinat, Colegiul penal nu se va expune in privinta acestuia.

A fost Incasat in mod solidar de la Bejenaru Marin s1i Mosac Alexandru suma de
5040 lei (cinci mii patruzeci) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Bejenaru
Marin in urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu alte persoane in curs de
identificare, din interes material, in scopul obtinerii profitului banesc, pe parcursul
anului 2021, in circumstante necunoscute a intrat in posesia ilegald a drogurilor in
proportii mari sub forma de marihuana, procurandu-le de la persoane necunoscute, pe
care le-a transportat si pastrat la domiciliul sau din XXXXX, in scopul instrainarii
tertelor persoane, preponderent din cercul celor de incredere, instrdinandu-le ilegal in
repetate randuri. Astfel el, pe parcursul lunilor mai-iunie 2021, aflandu-se in
XXXXX, in repetate randuri, i-a Instrainat lui Mosac Alexandru droguri sub forma de
marihuana la pret de 125 lei per/gram. O parte din drogurile procurate in scop de
consum personal de catre Mosac Alexandru de la Bejenaru Marin au fost depistate n
cadrul perchezitiei corporale a lut Mosac Alexandru realizatd de catre colaboratori de
politie la 02.06.2021, intre orele 20:00- 20:27 pe traseul M1 Chisindu - Dubdsari, In
apropierea XXXXX, cand au fost ridicate un pachet de culoare galbena, precum si
doud pachetele mici, care contineau substanta vegetala cu cantitatea de 7,959 grame,
care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2392 din 25.06.2021 reprezinta
substanta stupefiantd marihuana, adica droguri.

Tot el, in continuarea actiunilor ilegale indreptate spre instrdinarea ilegala a
drogurilor, la 04.06.2021, aproximativ la orele 18:00, aflandu-se la domiciliul sau din
XXXXX, a solicitat si a primit suma de 1250 lei de la Mosac Alexandru, care actiona
ca investigator sub acoperire in cadrul achizitiei de droguri, dupa ce i-a transmis un
pachetel de substanta vegetala cu cantitatea de 7,85 grame, care conform raportului
de expertiza nr. 34/12/1-R-2393 din 29.06.2021 reprezenta substanta stupefianta
marihuana, adica droguri, in aceeasi zi drogurile fiind ridicate de la investigatorul sub
acoperire de catre colaboratorii de politie. Ulterior, in cadrul perchezitiei realizate de
catre colaboratorii de politie la domiciliul Iui Bejenaru Marin in XXXXX, la
04.06.2021, intre orele 18:24-19:37, au fost depistate si ridicate: o cutie din plastic ce
continea substanta vegetala cu cantitatea de 4,02 grame, care conform raportului de
expertizd nr. 34/12/1-R-2394 din 17.06.2021 reprezenta substanta stupefiantd
marihuand, adica droguri destinate instrdinarii tertelor persoane. Potrivit Listei
substantelor stupefiante, prihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari, cantitatea drogurilor
aflate In posesia ilegala a lui Bejenaru Marin, manifestatd prin Pagind 3 din 16
procurarea, pastrarea, transportarea si instrainarea drogurilor, constituia 19.829 grame
de marihuana (7,959 +7,85 + 4,02), ceea ce constituie droguri in proportii mari.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, Bejenaru
Marin a comis infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
individualizata prin ,,procurarea, pastrarea i transportarea ilegala a drogurilor in
scop de instrainare, precum §i instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita de mai
multe persoane, in proportii mari’’.



3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, procurorul a declarat apel impotriva
sentintei nominalizate, prin care a solicitat casarea acesteia din motivul blandetea
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Bejenaru Marin sa fie declarat vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, cu respectarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala cu stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate
de circulatia drogurilor, etnabolicilor sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului a indicat ci, la stabilirea termenului si categoriei de
pedeapsa instanta de judecatd urma sa tind cont de criteriile de individualizare a
pedepsei si anume; ca inculpatul a recunoscut vina sub greutatea probelor
administrate la etapa de urmarire penala si expuse in rechizitoriu; scopul urmarit de
inculpat la comiterea infractiunii, filnd unul de imbogatire si de profit; anterior
Bejenaru Marin nu a fost judecat, nu este incadrat in campul muncii, nu are ocupatie
care sa-1 caracterizeze din punct de vedere pozitiv; actiunile sale criminale s-au
manifestat prin punerea in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, in
proportii mari, o perioada indelungata de timp; de caracterul infractiunii incriminate,
de faptul cd prin aceastd infractiune, in final, se aduc atingeri sanatétii persoanei;
traficul ilicit de droguri ramane o problemd care influenteazd negativ dezvoltarea
durabild si sigurd a societatii prin implicarile infractionale si sociale pe care le
produce; in abordarea acestor probleme, Republica Moldova se bazeaza pe conceptul
Organizatiei Mondiale a Sanatatii ,,Sanatate pentru Toti in secolul al 21-lea”, conform
caruia consumul de droguri este o problema ce pericliteaza sanatatea publica si poate
impiedica dezvoltarea sdndtoasa a cetatenilor si societdtii in context mai larg;
Strategia Nationald Antidrog incepand din anul 2011 pana in prezent isi propune o
abordare complexa si echilibrata a problemelor ce tin de consumul si, respectiv,
circulatia ilegald a drogurilor, iar unul din pilonii de baza intru realizarea politicilor
de combatere a consumului de droguri este reducerea ofertei de droguri, statuat si in
pct. 20 Ut. a) din Hotérarii de Guvern cu privire la aprobarea Strategiei nationale
antidrog, nr. 1208 din 27.12.2010; de faptul ca aceasta infractiune a fost savarsita de
mai mute persoane; circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora in scop de instrainare, constituie o activitate infractionala foarte lucrativa, cei
implicati in ea urmaresc atingerea unor benefici enorme si imediate, ceea ce si
obtinea; cresterea fulminanta a infractionalitdtii in acest domeniu isi are cauzele in
combaterea ineficientd a acestui fenomen, si, respectiv, tocmai in vederea
eficientizarii procesului de prevenire si combatere a circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, legiuitorul a stabilit drept sanctiune exclusiva
cu inchisoarea, pedeapsa pe care acuzarea o considera pe deplin justificata.

La stabilirea cuantumului pedepsei penale, instanta de judecata a retinut
circumstante atenuante cum ar fi cdinta sincerda de catre inculpat si recunoasterea
vinei. Retinerea de cétre instanta a circumstantei atenuante recunoasterea vinei, este
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una gresita si neconforma jurisprudentei nationale, or potrivit acesteia recunoasterea
vinovdtiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o
circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acorde o dubla valenta juridica
(pct. 35, Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013, ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364* CPP de citre instantele judecatoresti”). In
acelasi timp, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata
de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale).

Acuzarea retine cd in cazul in care inculpatul a comis o infractiune grava, ca
circulatia ilegald a drogurilor in proportii mari, de mai multe persoane si in scop de
instrainare, infractiune pentru care legea prevede pedeapsa exclusiva cu inchisoare de
la 3 1a 7 ani, chiar si1n prezenta circumstantei atenuante ca cainta sincera, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului, in baza art. 90 Cod penal, ar
fi 0 solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionata in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si al scopului
pedepsel penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 septembrie
2022, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia
cd, inculpatul a sdvarsit infractiunea previzute de art. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod
penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de
prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii, categoriei
si termenului pedepsei, instanta de apel la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii
penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Asa dar, instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la capitolul numirii
pedepsei si a motivat hotararea pronuntata invocand motive clare din care considerent
a ajuns la concluzia numirii inculpatului a pedepsei in forma de inchisoare pe termen
de 2 ani cu suspendata conditionat pe un termen de probatiune 3 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea drogurilor, etnabolicilor sau analoagelor acestora pe termen
de 5 ani.



Instanta de apel a apreciat ca pedeapsa principald stabilita si individualizatd de
catre instanta de fond, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cét si a altor persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea
normei penale.

Instanta de apel a notat in conformitate cu art. 76 Cod penal, in calitate de
circumstante atenuante in privinta inculpatului, instanta de fond a stabilit
recunoasterea vinei si cainta sincera, insd circumstante agravante nu au fost stabilite.

Raportat la considerentele expuse supra, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
Nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii, iar in atare
situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executarii pedepsei de 5 ani
stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executdrii conditionate a
pedepset, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei
infractiuni de categorie grava.

In spetd, s-a constatat ci la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului, instanta de fond a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. 61 s1 75 Cod penal, a tinut seama de circumstantele reale
ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, permiteau instantei
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia in privinta
inculpatului.

Asadar, situatia inculpatului permitea instantei de apel de a concluziona ca
dansul nu prezenta pericol pentru societate si izolarea lui de societate nu era o masura
necesara si echitabild Tn coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisa, finandu-
se cont si de faptul cd o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt care poate duce la consecinte
contrare scopului urmadrit, or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un
avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionatd a executarii pedepset
- perioada determinatda de timp in care va fi supravegheat comportamentul
inculpatului constituie o masura adecvata care va duce la indreptarea inculpatului,
rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putind fi realizate in aceasta
modalitate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, din motiv cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ca:



- instanta de apel, judecind in fapt si in drept cererea de apel s-a expus nesigur si
nemotivat asupra argumentelor despre individualizarea gresitd a pedepsei de catre
prima instant;

- instanta de apel, similar instantei de fond, si-a motivat contradictoriu solutia
adoptata;

- instanta de apel nu a supus aprecierii argumentul invocat de catre apelant
potrivit caruia prima instanta gresit a constatat in calitate de circumstantd atenuanta
recunoasterea de catre inculpatul a vinovatiei in savarsirea infractiunii de circulatie
ilegala a drogurilor;

- faptul recunoasterii vinovatiei nu poate fi retinut in calitate de circumstanta
atenuantd in situatia examindrii cauzei penale Tn ordinea procedurii simplificate
prevazute la art. 364 Cod de proceduri penald, or, aceastd imprejurarea de fapt este
tocmai aceia care atrage incidenta procedurii simplificate de examinare a cauzei
penale;

- instanta de apel nu a fost atentd la faptul ca prima instanta a pus la baza
individualizarii pedepsei penale aceleasi imprejurdri/circumstante pe care le-a pus si
la baza individualizarii modalitdtii de executare de catre inculpat a pedepsei penale
inchisoarea;

- individualizarea pedepsei este lipsita de o argumentare convingatoare si a unei
motivari in fapt si in drept a solutiei respective, nu circumscrie rigorilor de legalitate
a hotararii judecatoresti prevazute la art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala;

- inculpatul nu a inteles sd se conformeze legalitatii si ordini de drept iar dupa
terminarea cauzei in judecata, au acceptat procedura simplificata de judecare a cauzei
penale doar pentru a beneficia de o reducere de pedeapsa. Fara insd a recunoaste
vinovdtia in savarsirea infractiunii incriminate;

- inculpatul s-a eschivat de a dezvilui si numele altor persoane carora le-a
instrainat droguri, iar acest fapt nu a favorizat in nici un fel statul in aspiratia dar si in
realizarea obligatiei de contracarare a faptelor de circulatie ilegalad a drogurilor;

- pedeapsa stabilita inculpatului nu va duce la atingerea deplind a scopului legii
penale privind corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a
careva incalcari a ordinii de drept si nici nu v-a constitui o avertizare publica pentru
alte persoane predispuse de comite a infractiunilor.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.



Din continutul recursului se constata ca procurorul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurda penala,
mentionand ca prin decizia contestatd, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea
blanda raportata la faptele comise de acesta, de aceea, la caz, a fost aplicata pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, instanta nemotivandu-si suficient
hotararea in acest aspect, adica criticd individualizarea.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nsa instanta de recurs precizeaza ca recurentul, referindu-se la pct. 6 din
norma mentionata, a indicat ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fara a-si argumenta temeiul invocat, ceea ce rezulta cd acesta este
introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Privitor la temeiul de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, recurentul mentioneaza ca prin decizia contestata, inculpatului i-a
fost aplicata o pedeapsa prea blanda raportata la faptele comise de acesta, de aceea, la
caz, a fost aplicata pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, instanta
nemotivandu-si suficient hotararea in acest aspect.

Asadar, cu referire la criticile invocate de partea acuzarii precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le
apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificind minutios decizia recurata in
raport cu argumentele invocate in apel, se atestd ca acuzarea a primit raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura
penala, a tinut cont de motivele expuse de instanta precedentd, astfel ajungind la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunilor
incriminate in baza art. 217! alin. (3) lit. b) si f) Cod penal.

Instanta de apel si-a motivat concluzia referitoare la pedeapsd prin statuarea
faptului ca a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si art.
364! Cod de procedura penald in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana vinovatului,
de circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.



Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre, cu inchisoare reald, in privinta inculpatului la moment nu se
constatd, or, pedeapsa stabilitd raspunde atat principiului proportionalittii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate Tn Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul procurorului precum ca,
pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabild, din considerentul ca
aceasta este echitabila si direct proportionala caracterului si gradului prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, motivului si scopului celor comise, persoanei celui vinovat,
caracterului, circumstantelor ce atenueazd sau agraveaza raspunderea (sunt prezente
circumstante atenuante), si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a
comis infractiuni, a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa este
echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimel, statului si intregii societti,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabilad de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Contrar celor stipulate anterior, procurorul prin invocarea excluderii pedepsei
non privative de libertate nu a prezentat careva motive care ar justifica aplicarea unei
pedepse cu executare reald, or, criticile formulate de procuror au fost discutate in
instanta de apel si la judecarea cauzei penale instanta de apel a tinut cont de solicitarile
acuzarii si apararii in solutia de condamnare si individualizare a pedepset, si carora li
s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,
lar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei
casate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
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de procedurd penald, iar temeiurile invocate nu persista in cauzd, fapt ce permite
declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar
declarat de procuror este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de procuror sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe BEJENARU
Marin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala semnata la 28 februarie 2023, publicata la 24 martie 2023.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



