Dosarul nr. 1re-155/2022
(1-20104439-01-1r/e-19122022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de avocatul Covaliov Vitali in numele
condamnatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 29 1unie 2022, in cauza penald in privinta lui Dudesco Piotr

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 26.08.2020-29.09.2021;
Instanta de recurs: 26.10.2021-29.06.2022;
Instanta de recurs in anulare: 19.12.2022- 25.01.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatorieir Comrat sediul Vulcdnesti din 29 septembrie 2021,
Dudesco Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsd sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 240 (doud sute patruzeci)
ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a constatat
ca, Dudesco Piotr la 18.07.2020, in jurul orei 00:10, detindnd permis de conducere
seria XXXXX, care acorda dreptul de a conduce vehicule, apartinand categoriilor ,,B,
C”, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat rezultat din consumul de
alcool, a condus autoturismul de marca si model ,,Renault Magane”, cu XXXXX, care
se referd la categoria de vehicule, aflandu-se la volanul autoturismului de mai sus si
deplasandu-se pe drumurile publice din XXXXX, astfel fiind participant al circulatiei
rutiere.

Pe drum in zona benzinariei ,,Lukoil” de-a lungul XXXXX, spre centrul orasului,
in momentul conducerii autoturismului de marca si model Renault Magane, XXXXX,
Dudesco Piotr a fost oprit de colaboratorii Inspectoratului de Politie Vulcanesti care
erau la serviciu in indeplinirea obligatiilor functionale pentru asigurarea ordinii
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publice si sigurantei circulatiei.

Dupa oprirea vehiculului mentionat, in urma suspiciunii rezonabile in
consumarea de catre Dudesco Piotr a bauturilor alcoolice si aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolicd, din cauza prezentei mirosului de alcool din cavitatea bucala,
soferul Dudesco Piotr a fost insotit la [P Vulcanesti, unde a fost testat cu ajutorul unui
instrument tehnic special - alcotest ,,Drager Alcotest 8510 RO”. Conform testului nr.
3864 din 18.07.2020, ora 00:47 a fost constatat alcool 1n acrul expirat de Dudesco
Piotr in valoare de 1,38 mg/1, ce se referd conform cerintelor art. 1342 alin. (1), (3)
Cod penal, la starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat, prin urmare, conducatorul
auto a incalcat cerintele art. 18, 32 alin. (4) lit. a) si 33 alin. (3) lit. a) din Legea
Republicii Moldova ,,Privind siguranta traficului rutier” si pct. 14 subpct. a) din
Anexa nr. 1 la Regulamentului circulatiei rutiere.

Astfel, Dudesco Piotr prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 264* alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, avocatul Covaliov Vitali in numele
inculpatului a inaintat recurs ordinar, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care Dudesco Piotr si fie achitat, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului declarat s-a invocat ¢4, in cursul judecirii, partea acuzarii
nu a prezentat careva probe admisibile si veridice, directe sau indirecte a vinovatiei
lui Dudesco Piotr in infractiunea imputata.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 iunie 2022, a
fost respins recursul avocatului Covaliov Vitali in numele inculpatului, cu mentinerea
sentintei contestate fara modificari.

4.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, argumentele
partii apararii si ale inculpatului privind faptul ca inculpatul este supus achitarii, a fost
respins ca nefondat, intrucat imprejurdrile indicate de partea apardrii nu sunt
compatibile cu materialele cauzei.

Instanta de recurs a considerat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in
invinuirea inaintatd este o formd de apdrare si o tentativd de eschivare de la
raspunderea penala, de aceea declaratiile depuse de catre acesta in cadrul urmaririi
penale si in sedintd nu au fost luate in considerare ca argumente convingatoare ce ar
fi confirmat nevinovatia ultimului, intrucat probele prezentate de partea acuzari au
dovedit vinovatia lui in savarsirea infractiunii care i-a fost incriminata.

S-a retinut cd declaratiile martorilor au fost confirmate si completate cu alte
probe, ceea ce a dus la concluzia ca probele prezentate instantei sunt veridice si
pertinente pe aceasta cauza penala.

Respectiv, completul de judecatd, in urma analizei probelor administrate in
cursul urmaririi penale si al judecatii, a concluzionat cd probele confirmau vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.



Astfel, instanta de fond Tn mod Intemeiat a conchis ca inculpatul este vinovat in
savarsirea infractiunii, ori nu existau temeiuri de casare a sentintei ca ilegald si
neintemeiata din cauza absentei 1n actiunile inculpatului a elementelor infractiunii ce
1 se incriminau.

Referitor la pedeapsa aplicata fata de inculpat, instanta de recurs a retinut ca
instanta de fond, la numirea pedepsei inculpatului in baza art. 264* alin. (1) Cod penal,
a luat in consideratie atat gradul de pericol social al actiunilor inculpatului, cét si
datele despre personalitatea lui si anume ca nu avea antecedente penale, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, la domiciliu se caracteriza satisfacator, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, comportamentul acestuia in timpul si dupa
savarsirea infractiunii care, potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria
infractiunilor usoare.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia cd pentru corectarea si reeducarea
inculpatului, atingerea scopurilor pedepsei penale, pentru savarsirea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, era oportun si echitabil stabilirea pedepsei
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitétii pe termen de 240 (de ore cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, avocatul Covaliov Vitali in numele
condamnatului a declarat recurs in anulare, prin care solicita casarea deciziei,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Dudesco Piotr sa fie
achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazutd de art. 264!
alin. (1) Cod penal

In motivarea recursului s-a invocat ci, de citre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate instantei de judecatd careva probe directe sau indirecte, pertinente si
concludente, independente, care ar demonstra direct sau indirect ca Dudesco Piotr a
savarsit infractiunea.

Invinuirea lui Dudesco Piotr s-a intemeiat pe presupuneri, iar dubiile in probarea
invinuirii lui Dudesco Piotr nu au fost inlaturate. De asemenea, invinuirea formulata
in actele procedurale intocmite de catre procuror la faza de urmarire penala si in
sedinta de judecata, nu este destul de motivatd si nu contine informatii suficiente
privind Invinuirea inaintatd lui Dudesco Piotr, fapt ce afecteaza esenta dreptului la
aparare, care devine astfel un drept teoretic si iluzoriu, dar nu unul concret si efectiv
asa cum, o impune si jurisprudenta CEDO.

Totodata, in cadrul sedintei de judecatd cu certitudine s-a constatat faptul
incalcarii de colaboratorii de politie Cemev Valeri a cerintelor Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009.

Reiesind din actiunile Intreprinse de organul de urmdrire penald, materiale si
probe acumulate, declaratiile si explicatiile depuse de alti participanti la proces, s-a



demonstrat cu certitudine faptul ca in actiunile lui Dudesco Piotr nu se intruneste nici
un element al componentei de infractiune, Tn special nu se regadseste nici o actiune
intreprinsa de dansul, previzuta de latura obiectiva prevazuta de art. 264* alin. (1) Cod
penal, drept urmare se constata faptul lipsei laturii obiective in actiunile lui.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre Colegiul
penal.

Or, Colegiul reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala,
stipuleazd exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare, si
anume, cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicit Moldova despre
depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se Intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

Conform art. 456 alin. (1) coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul
in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 455
Cod de procedura penala.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de proceduri penali, se specificd cerintele cirora
trebuie sd corespundd cererea de recurs in anulare, in special este descris continutul
acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a
temeiurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penala.

Recurentul, contestand decizia in cauza, in recursul in anulare declarat, nu a
invocat nici un temei prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, care
prevede temeiurile pentru recurs in anulare, care sunt expres si limitativ stipulate de
lege, norma, din care rezulta ca, motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
aceasta, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Colegiul remarca si faptul, cd dezacordul recurentului cu concluziile instantei
este 0 opinie proprie a autorului recursului in anulare, care solicitd casarea hotararii
instantei ierarhic inferioare, dar aceste argumente nu constituie viciul fundamental
valabile pentru o redeschidere a procesului penal.

Astfel, Colegiul penal constatd ca recursul in anulare declarat de recurent nu
indeplineste cerintele de continut prevazute la art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de



procedura penald, iar instanta de recurs in anulare nu este in drept sa-1 completeze cu
circumstante in drept, care I-ar justifica.

In baza circumstantelor expuse, Colegiul penal consideri ci recursul in anulare
declarat in prezenta cauza penald, urmeaza a fi declarat inadmisibil, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Covaliov Vitali
in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 29 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Dudesco Piotr, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala semnata la 28 februarie 2023, publicata la 24 martie 2023.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



