Dosarul nr. 1ra-1709/2022
(1-17113931-01-1ra-20122022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Gortolomei Viorel in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2022,
in cauza penala privindu-l pe
SUMILA lurii XXXXX nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.10.2017—-11.08.2021;
Instanta de apel: 13.10.2021- 13.09.2022;
Instanta de recurs: 20.12.2022—- 25.01.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 11 august 2021, Sumila
lurii a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. 361 alin. (1) Cod penal (episodul falsificarii facturii fiscale), fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea lui de raspundere penald, in legatura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala;

- art. 361 alin. (1) Cod penal (episodul falsificarii inscrisului “Registrul
operatiunilor economice pe luna august 2013 "), fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
lui de raspundere penala, in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penalg;

- art. 352! alin. (1) Cod penal, fard stabilirea pedepsei, cu liberarea lui de
raspundere penald, in legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penalg;

- art. 241% alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani
inchisoare;

- art. 190 alin. (5) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati de raspundere
materiala si a celor ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 4 (patru)
ani.

1



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni previzute de art.
2411 alin. (2) si 190 alin. (5) Cod penal, i s-a stabilit lui Sumila Iurii, pedeapsa
definitiva sub forma de 9 (noud) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati de raspundere
materiald si a celor ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 4 (patru)
ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentinta i s-a adaugat partea neexecutata a pedepsei stabilite lui
Sumila Iurii prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2019 si 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 9 (noud) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activititi de rdspundere materiala si a celor ce tin de gestionarea mijloacelor
banesti pe termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de 1200 (una mie doua sute)
unitdti conventionale, echivalent a 60.000 (saizeci mii) lei.

In scopul asigurarii executirii sentintei, s-a dispus aplicarea in privinta lui
Sumila Iurii masura preventivd arest preventiv pana cand sentinta va deveni
definitiva, cu luarea lui sub straja imediat in sala de judecata.

S-a constatat faptul ca, Sumila Iurii, a fost detinut in arest preventiv in
Penitenciarul nr. 17 Rezina o perioada de 366 zile (trei sute saizeci si sase) de zile, in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
st a libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penala, s-a redus pedeapsa
cu inchisoarea stabilita lui Sumila Turii, cu 732 (sapte sute treizeci si doi) de zile, in
care condamnatul s-a aflat cu statut de prevenit in detentie in Penitenciarul nr. 17
Rezina, in conditii contrare prevederilor art.3 CEDO.

S-a incasat de la Sumila Iurii in beneficiul succesorului lui Brasovean Sima,
Brasovean Svetlana cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de
134.000 (una suta treizeci si patru mii) lei. In rest, pretentiile din actiune privind
incasarea dobanzii contractuale s-a respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la Sumila Iurii in beneficiul lui Grubih Gheorghe cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de 769.000 (sapte sute saizeci si
noud mii) lei. In rest, pretentiile din actiune privind incasarea dobanzii contractuale s-
a respins ca neintemeiate.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Sumila lurii
la 14.12.2009, nefiind angajat si nedetinand nici o functie de conducere in cadrul
Societatii cu Raspundere Limitatd “Diniral”, XXXXX, in scopul obtinerii unui
computer/notebook pentru socictatea in cauza, In numele ei, s-a prezentat la
magazinul “Alina Electronic” al II “Donduc Vladimir “ din XXXXX, unde a negociat
procurarea computerului/notebook-ului de marca Asus K501 (XXXXX ) si a unei
genti pentru acesta - 15,4 NB bag —Kensington Simply Portable 30, Case, Black,
confectionand prin inscrierea falsd, in factura fiscala SW2556341 din 14.12.2009,

2



care este document oficial, in rubrica nr. 20 — “primit bunurile (serviciile)
beneficiarul® manuscrisul cu continutul “Director SRL “Diniral” Sova Nicolai” si
semnand 1n numele acestuia, a obtinut bunurile mentionate mai sus, de care s-a folosit
in interes personal.

Conform raportului de expertiza judiciard gazoscopica nr. 1110 din 17 octombrie
2016, rezulta ca semnatura de la numele lui Sova Nicolae din rubrica nr. 20 — “primit
bunurile (serviciile) beneficiarul* si manuscrisul in litigiu din rubrica nr. 20 — “primit
bunurile (serviciile) beneficiarul” din factura fiscala SW2556341 din 14.12.2009, cu
continutul “Director SRL “Diniral” Sova Nicolai, au fost executate de catre Sumila
lurii.”

Tot el, in perioada lunii august 2013 - 11 iulie 2014, a confectionat si prezentat
procurorului in Procuratura raionului Rezina, Tudor Banu, un document/inscris, care
a fost anexat la materialele dosarului penal nr. 2014280137, — “Registrul operatiunilor
economice pe luna august 20137, unde era mentionat ca la 31 august 2013, s-au
efectuat urmatoarele operatiuni economice:

- Achitarea Tmprumutului din contul notebook-ului conform titlului executoriu
nr.2-19/2013 (Sova Nicolae), suma de 6926 lei;

- Achitarea dobanzii din contul notebook-ului, conform titlului executoriu nr. 2-
19/2013 (Sova Nicolae), in suma de 1023 lei.

Deci, in total, din suma ce urma sa fie incasata potrivit titlului executoriu nr. 2-
19/2013, s-a stins suma de 7949 lei.

Inscrisul in cauza a fost semnat in calitate de director si contabil al Organizatiei
de Microfinantare “Capital & Credit” SRL, de catre Sumila Turii. Astfel, bazandu-se
pe inscrisul in cauzd si in baza cererii lui Sumila Iurii prin care solicita restituirea
calculatorului, la 15.07.2014, prin ordonanta procurorul in Procuratura raionului
Rezina, Tudor Banu, i-a restituit lui Sumila Iurii Notebook-ul - “Asus K 501J nr.
XXXXX, un soricel si Incdrcatorul, servind si ca un argument pentru scoaterea
acestuia de sub urmarirea penala.

In realitate, in temeiul titlului executoriu nr. 2-19/13 din 09.08.2013, emis de
catre Judecatoria raionului Rezina, in baza cererii creditorului Sumila lurii, s-a pornit
procedura de executare nr. 121C-343/13 de catre executorul judecatoresc Aurel
Corcescu, care a fost incetata la 16.03.2015, din motiv ca debitorul nu dispunea de
bunuri materiale si mijloace financiare ce puteau fi sechestrate pentru satisfacerea
creantelor.

Tot el, activand in functia de director executiv al Organizatiei de Microfinantare
Capital & Credit SRL, inregistrata la 02.10.2009, XXXXX, cu adresa: XXXXX,
urmarind scopul practicarii ilegale a activitatii financiare, contrar prevederilor art. 12
alin. (1) din Legea institutiilor financiare nr. 550-XI11 din 21.07.1995, care prevedea
ca ,,Nici o persoana nu poate practica activitati financiare, care includ acceptarea de
depozite sau echivalente ale acestora, fard licentd emisa de Banca Nationald”, art. 8§,
alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la organizatiile de micro finantare nr. 280-XV din
22.07.2004, care prevedea ca ,,Organizatia de micro finantare nu este in drept sa
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colecteze de la persoane, prin ofertd publica, mijloace financiare rambursabile”, n
lipsa inregistrarii si autorizatiei din partea Bancii Nationale a Republicii Moldova, la
08.09.2015, aflandu-se In XXXXX, reprezentand Organizatia de Micro finantare
,,Capital & Credit” SRL, a incheiat cu cet. Brasovean Sima XXXXX, locuitor al
XXXXX, care nu era membru al asociatiei, contract de Tmprumut nr. 19 din
08.09.2015, in baza caruia Brasovean Sima 1n calitate de deponent a depus, 1ar Sumila
lurii a primit bani In suma de 200.000 lei, cu rata dobanzii de 18%, cu termenul
depozitului de la 08.09.2015 péana la 08.09.2016, fard a-si onora obligatiunile
financiare conform contractului de imprumut si fara a rambursa suma de bani primita.
In continuare, cu acelasi scop, continudndu-si actiunile ilicite, in XXXXX, Sumila
lurii, reprezentand organizatia de micro finantare Capital & Credit SRL a mai incheiat
cu Brasovean Sima contract de Tmprumut nr. 8§ din 08.09.2016, in baza caruia:
Brasovean Sima, 1n calitate de deponent a depus iar Sumila Iurii a primit bani In suma
de 206.820 lei, cu rata dobanzii de 19,5%, cu termenul depozitului de la 08.09.2016
pana la 07.09.2017, fara a-si onora obligatiunile financiare conform contractelor de
imprumut s1 fara a rambursa suma de bani primitd, cu cauzarea de daune in suma de
206 820 lei, ce constituia proportii deosebit de mari.

Tot el, activand in functia de director executiv al Organizatiei de Microfinantare
Capital & Credit SRL, inregistrata la 02.10.2009, XXXXX, cu adresa: XXXXX,
urmarind scopul practicarii ilegale a activitati financiare, contrar prevederilor art. 12
alin. (1) din Legea institutiilor financiare nr. 550- XIII din 21.07.1995, care prevedea
ca ,,Nici o persoand nu poate practica activitdti financiare, care includ acceptarea de
depozite sau echivalente ale acestora, fara licenta emisa de Banca Nationala”, art. 8
alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la organizatiile de micro finantare nr. 280-XV din
22.07.2004, care prevedea ca ,,Organizatia de micro finantare nu este in drept sa
colecteze de la persoane, prin ofertd publicd, mijloace financiare rambursabile”, n
lipsa inregistrarii si autorizatiei din partea Bancii Nationale a Republicii Moldova, la
01.12.2015, aflandu-se iIn XXXXX, reprezentand Organizatia de Micro finantare
,,Capital & Credit” SRL, a incheiat cu Grubih Gheorghe, locuitor al XXXXX, care
nu era membru al asociatiei, contractele de imprumut: - nr. 26 din 01.12.2015, in baza
caruia Grubih Gheorghe i-a transmis lui Sumila Iurii, suma de 189.000 lei, cu
termenul depozitului de 12 luni, de la 01.12.2015 pana la 01.12.2016; - nr. 27 din
01.12.2015, in baza caruia Grubih Gheorghe i-a transmis lui Sumila Iurii suma de
250.000 lei, cu termenul depozitului de 12 luni, de la 01.12.2015 pana la 01.12.2016;
- nr. 30 din 01.12.2015, in baza caruia Grubih Gheorghe i-a transmis Iui Sumila Turii
suma de 330.000 lei, cu termenul depozitului de 12 luni, de la 01.12.2015 pana la
01.12.2016, fara a-si onora obligatiunile financiare conform contractului de imprumut
s1 fard a rambursa suma de bani primita.

In continuare, cu acelasi scop, la 01.12.2016, continuandu-si actiunile ilicite, in
XXXXX, Sumila lurii, reprezentand organizatia de microfinantare Capital & Credit
SRL, a mai incheiat cu Grubih Gheorghe, contracte de imprumut, dupa cum urmeaza:
- contract de Tmprumut nr. 16/2016 din 01.12.2016, in baza caruia Grubih Gheorghe
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I-a transmis lui Sumila lurii suma de 330.000 lei, cu termenul depozitului de 12 luni,
de la 01.12.2016 pana la 01.12.2017; - contract de Tmprumut nr. 17/2016 din
01.12.2016, in baza caruia Grubih Gheorghe i-a transmis lui Sumila Turii suma de
189.000 lei, cu termenul depozitului de 12 luni, de 1a 01.12.2016 pana la 01.12.2017;
- contract de Tmprumut nr. 18/2016 din 01.12.2016, in baza caruia Grubih Gheorghe
I-a transmis lui Sumila Turii suma de 250.000 lei, cu termenul depozitului de 12 luni,
de 1a 01.12.2016 pana la 01.12.2017, fara a-si onora obligatiunile financiare conform
contractelor de imprumut si fard a rambursa suma de bani primita, cu cauzarea de
daune in suma de 769.000 lei, ce constituia proportii deosebit de mari.

La 08.09.2015, Sumila TIurii, activind in functia de director executiv al
Organizatiei de Micro finantare ,,Capital & Credit” SRL, nregistrata la 02 octombrie
2009, XXXXX, cu adresa: XXXXX, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare pe Brasovean Sima, locuitor al XXXXX, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatii
substantiale a obiectului actului juridic, precum ca Brasovean Sima va obtine un venit
sub forma de dobanda de 18% anual, cu rata fixa, procent ridicat fata de cel existent
pe piata financiara, 1-a determinat pe ultimul sa incheie contractul de imprumut nr. 19
din 08.09.2015, in baza caruia Bragovean Sima XXXXX i-a transmis lui Sumila [urii
suma de 200.000 lei, fara a avea posibilitatea de la bun Inceput sa-si indeplineasca
obligatiile asumate prin contractul de Tmprumut, fapt confirmat prin aceea ca la
scadenta respectivului contract, pentru a nu restitui banii primiti, marind dobanda, 1-
a determinat pe Brasovean Sima sa incheie un nou contract de imprumut nr. 8 din
08.09.2016, in baza caruia Brasovean Sima in calitate de deponent a depus 1ar Sumila
lurii a primit bani in suma de 206.820 lei, cu rata dobanzii de 19,5%, cu termenul
depozitului de 12 luni, de la 08.09.2016 pana la 07.09.2017, astfel, insusind suma de
206.820 lei, depusa de Brasovean Sima, cauzandu-i ultimului un prejudiciu material
in suma de 206.820 lei, ce constituia proportii deosebit de mari.

Tot el, la 01.12.2015, activand in functia de director executiv al Organizatiei de
Micro finantare Capital & Credit SRL, inregistrata la 02.10.2009, XXXXX, cu adresa:
XXXXX, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare pe Grubih Gheorghe, locuitor al XXXXX, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii si calitdtii substantiale a obiectului actului juridic,
precum ca Grubih Gheorghe va obtine un venit sub forma de dobanda de 20% anual,
cu rata fixa, procent ridicat fata de cel existent pe piata financiara, 1-a determinat pe
ultimul sa incheie contractele de imprumut: - nr. 26 din 01.12.2015, in baza céruia
Grubih Gheorghe i-a transmis lui Sumila Turii suma de 189.000 lei, cu termenul
depozitului de 12 luni, de 1a 01.12.2015 pana la 01.12.2016; - nr. 27 din 01.12.2015,
in baza caruia Grubih Gheorghe i-a transmis lui Sumila Turii suma de 250.000 lei, cu
termenul depozitului de 12 luni, de la 01.12.2015 pana la 01.12.2016; - nr. 30 din
01.12.2015, in baza caruia Grubih Gheorghe i-a transmis lui Sumila Turii suma de
330.000 Iei, cu termenul depozitului de 12 luni, de 1a 01.12.2015 panad la 01.12.2016,
fara a avea posibilitatea de la bun inceput sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin
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contractele de Tmprumut, fapt confirmat prin aceea cd la scadenta respectivelor
contracte, pentru a nu restitui banii primiti, 1-a determinat pe Grubih Gheorghe sa
incheie noi contracte de imprumut, dupa cum urmeaza: - contract de imprumut nr.
16/2016 din 01.12.2016, in baza caruia Grubih Gheorghe i-a transmis lui Sumila Turii
suma de 330.000 lei, cu termenul depozitului de 12 luni, de la 01.12.2016 pana la
01.12.2017; - contract de imprumut nr. 17/2016 din 01.12.2016, in baza caruia Grubih
Gheorghe i-a transmis lui Sumila Iurii suma de 189.000 lei, cu termenul depozitului
de 12 luni, de la 01.12.2016 péana la 01.12.2017; - contract de imprumut nr. 18/2016
din 01.12.2016, in baza caruia Grubih Gheorghe i-a transmis Iui Sumila Turii suma de
250.000 lei, cu termenul depozitului de 12 luni, de 1a 01.12.2016 pana la 01.12.2017,
astfel, insusind sumele depuse de Grubih Gheorghe, cauzandu-i ultimului un
prejudiciu material in suma totald de 769.000 lei, ce constituia proportii deosebit de
mari.

Tot el, la 27.06.2017, in jurul orei 15:20, fiind citat la sediul Inspectoratului de
Politie Rezina, in XXXXX, la ofiterul de urmarire penala, Gotornicean Inga, pentru
a-1 f1 adusd la cunostintd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit pe cauza
penald 2016928256, intentionat, a intocmit declaratia cu privire la venituri,
mentionand pe propria raspundere cd in perioada 01.01.2017 pana la 01.06.2017, nu
a obtinut venit din munca retribuitd, semnand aceasta declaratie, fapt ce nu
corespundea realitatii, ascunzand astfel ca avea venituri din activitatea de director
executiv la Organizatia microfinanciara ,,Capital&Credit”, cu sediul In XXXXX.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Gortolomei Viorel in numele inculpatului si de inculpat, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Orhei.

3.1 Avocatul Gortolomei Viorel in numele inculpatului in apel a solicitat casarea
integrala a sentintei, cu emiterea unei noi hotarari de achitare a lui Sumila Turii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat ci, examinand elementele constitutive
ale infractiunii imputate inculpatului prin prisma normei art. 190 alin. (1) si 190 alin.
(5), instanta de apel urmeaza sd constate ca, obiectul infractiunii de escrocherie
prevazute de art. 190 Cod penal il constituie relatiile sociale a caror existentd si
desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Cercetand materialele dosarului, instanta de apel urmeaza sd aprecieze ca
relatiile aparute intre Organizatia de Micro finantare Capital & Credit SRL
reprezentata de Sumila lurii, si Brasoveanu Sima cat si in raport cu Grubih Gheorghe
purtau un caracter de ordin civil, care urmau a fi solutionate n instanta de drept civil.
In baza celor relatate, se constati cu certitudine ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie. La caz, instanta de
judecata urma sa constate cu certitudine existenta unui raport juridic guvernat de
normele civile si retine ca legea penald intervine numai in cazul in care exista indici
ce prevaleaza limitele incalcarii normelor dreptului civil. Inculpatul a recunoscut in
cadrul sedintelor de judecata ca, suma de 200.000 lei a fost imprumutata la procente,
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cat si suma de 769.000 lei, totodata indicand in acest sens ca au fost incheiate
contracte de imprumut. Recunoaste datoria scadenta si se obliga sa o restituie.

Prin urmare, considera ca instanta de apel urmeaza sa retind faptul ca imixtiunea
penalului in sfera privata, sfera bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie privitd
ca o ultima masurad. Delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil
trebuie facutd ludndu-se in considerare doud aspecte: 1) atitudinea faptuitorului fata
faptuitorului de a-si executa angajamentele.

In speti s-a constatat cu certitudine c, inculpatul nu a urmarit scopul sustragerii
mijloacelor banesti de la Brasoveanu Sima si Grubih Gheorhe, deoarece la primirea
lor inculpatul a intocmit contracte de imprumut, confirmand astfel imprumuturi.

De asemenea, invinuirea adusa inculpatului, nu si-a gasit confirmare in cadrul
judecdrii cauzei, or acuzarea nu a demonstrat in actiunile lui Sumila Iurii, prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. Totodata facea
trimitere si la prevederile art. 602 Cod civil, potrivit caruia, in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat
astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea
include orice incalcare a obligatiei, inclusiv executarea necorespunzatoare sau
tardiva.

Releva apelantul ca, potrivit art.1 din Protocolul nr. 4 la CEDO, nimeni nu poate
fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv c¢d nu este in masurd sa execute o
obligatie contractuala. Pentru a decade aplicabilitatea acestui articol din Protocol, este
necesar a fi incident cazul manifestarii de catre inculpat a relei vointe si a inselaciunii
partii vatamate la momentul incheierii relatiilor contractuale, fapt nerealizat in cazul
dedus judecatii.

Acuzarea nu a constatat intrunirea laturii subiective a infractiunii prevazute la
art. 190 Cod penal, care se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de
intentie directd, precum si scopului special - a scopului de cupiditate. Astfel, Sumila
lurii, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 241 alin. (2)
Cod Penal, urmeaza a fi achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Totodata, apelantul enunta ca in partea ce tine de atragerea la raspundere penala
in baza art. 241 alin. (2) Cod penal, urma a fi incetat din motivul expirarii termenului
de prescriptie privind atragerea la raspundere.

3.2 Inculpatul in apel a solicitat casarea integrald a sentintei, constatarea
raporturilor civile intre parti si emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prin instantd, de achitare a sa si eliberare din arest.

In sustinerea apelului a invocat detailat situatia la fiecare episod din perspectiva
sa, s1 cd prin diferite metode s-a incercat de a acoperi erorile comise in procesul de
urmarire penald si cercetare judecatoreasca. Sustine ca a fost un atac raider asupra
companiei si lichidarea sa de la conducerea companiei.



La cele expuse mai sus s-a mai adaugat ca nu este de acord cu instanta de fond
pentru a achita personal sumele de bani depuse de catre Grubih Gheorghe si
Brasovean Sima. Sumele de bani au fost depuse in casierie. OM ,,Capital &Credit”
SRL are datorii fatd de Grubih Gheorghe si Brasovean Sima, dar nu el personal. Si
pentru Grubih Gheorghe existau documente confirmative ca a primit dobanda
incepand cu anii 2011.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2022, apelurile inculpatului si al avocatului in numele inculpatului au fost admise, s-
a casat partial sentinta doar in latura penala si s-a pronuntat o noua hotéarare in acest
sens potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta. Sumila Iurii s-a recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 361 alin. (1) Cod penal (episodul falsificarii facturii fiscale), cu liberarea
lui de raspundere penala, cu incetarea procesului in baza art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod
procedurd penald in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala;

- art. 361 alin. (1) Cod penal (episodul falsificarii inscrisului “Registrul
operatiunilor economice pe luna august 2013”), cu liberarea lui de raspundere penala,
cu Incetarea procesului in baza art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod procedura penala, in
legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la rdspundere penala;

- art. 352! alin. (1) Cod penal, cu liberarea lui de raspundere penald, cu incetarea
procesului in baza art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod procedurd penala, in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala;

- art. 241% alin. (2) Cod penal, cu liberarea lui de rispundere penal, cu incetarea
procesului in baza art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod procedura penald in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala;

- art. 190 alin. (5) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati de raspundere
materiald si a celor ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru)
ani, urmeaza sa execute pedeapsa in inchisoare de tip inchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentintd s-a adaugat partea neexecutata a pedepsei stabilite lui
Sumila Iurii prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2019 si 1 s-a stabilit lui Sumila Turii pedeapsa definitiva sub forma de 8 (opt) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati de raspundere materiald si a celor ce tin de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 4 (patru) ani, si amenda in marime de 1200 (una
mie doua sute) unitati conventionale, echivalent a 60.000 (saizeci mii) lei, pedepse ce
urmeaza a fi executatd de sine statator.

S-a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, respectand
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a supus unei verificari minutioase toate
probele administrate In cauzd, le-a dat o apreciere justd, din punct de vedere al
pertinentei si concludentii, si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
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instanta privind vinovatia lui Sumila lurii in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1), 361 alin. (1), 361 alin. (1), 352% alin. (1) si 241* alin. (2) Cod penal.

Concluziile primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al
temeinicier si legalitatii, sub aspectul cd, vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia,
retinute prin sentintd, intruneau elementele infractiunilor imputate.

Cu referire la stabilirea pedepsei, reiesind din prevederile art. 16 alin. (2) Cod
penal infractiunile prevazutd de art. 361 alin. (1), 361 alin. (1), 352! alin.(1) se
incadreazi in categoria infractiunilor usoare. lar infractiunile prevazuta de art. 2411
alin. (2) Cod penal se incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave.

Din materialul probator al cauzei, cu certitudine s-a constatat, ca inculpatul a
savarsit infractiunile prevazute de:

-art. 361 alin. (1) Cod penal la 14.12.2009; art. 361 alin. (1) Cod penal in
perioada lunii august 2013— 11.07.2014; art. 352 alin. (1) Cod penal la 27.06.2017,
adica la timpul judecarii propriu-zise a cauzei au trecut mai mult de 2 ani de la data
savarsirii infractiunii.

- art. 241! alin. (2) Cod penal in perioada 08.09.2015- 01.12.2016, adica la
timpul judecarii propriu-zise a cauzei au trecut mai mult de 5 ani de la data savarsirii
infractiunii.

Prin urmare, s-a constatat cd in cauza a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penala a inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Conform articolului 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei s-a constatat temeiul prevazut in art. 275 pct. 4) s1 285 alin.
(1) Cod de procedura penald — a intervenit termenul de prescriptie, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In aceasti ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, recunoasterea vinovatiei
lui Sumila Iurii in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1), 361 alin.
(1), 352! alin. (1), 241! alin. (2) Cod penal, a fost liberat de riaspundere penali in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald
prevazut de art. 60 Cod penal, dat fiind faptul cd de la momentul comiterii infractiunii
au trecut mai mult de 2 si respectiv 5 ani.

Referitor la stabilirea pedepsei pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal s-a retinut ca nu au fost stabilite careva circumstante atenuante
sau agravante, conform art. 16 Cod penal infractiunea se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave, inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai, are
la intretinere un copil minor. Prin urmare, instanta a considerat justificat si echitabil
faptei comise numirea inculpatului a unei pedepse cu inchisoare pe termen de 8 ani,
in penitenciar de tip inchis.

Iar baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentintd s-a adaugat partea neexecutata a pedepsei stabilite lui
Sumila Turii prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2019 si 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub formd de 8 ani inchisoare, cu executare
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in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati de raspundere materiala si a celor ce tin de gestionarea mijloacelor banesti
pe un termen de 4 ani, si amenda in marime de 1200 unitati conventionale, echivalent
a 60.000 lei, pedepse ce urmeaza a fi executate de sine statator.

Cu referire la argumentele avocatului privind aplicarea prevederilor art. 385 alin.
(5) Cod de procedurd penald, constatarea conditiilor de detentie contrar art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta
de apel a conchis ca, aceasta cerinta a apelantului era fondata si urma a fi admise, or,
conform ultimului raport al Consiliului pentru Prevenirea Torturii (pentru anul 2017),
S-a constatat ca majoritatea izolatoarelor disciplinare vizitate, inclusiv Penitenciarul
nr. 17 Rezina erau intr-o stare deplorabila si ar putea fi calificate ca conditii inumane
si degradante. Din informatia prezentata instantei de apel, Sumila lurii s-a detinut in
penitenciarul nr. 17 Rezina, contrar recomandarilor precizate.

Astfel, dificultatile cu care s-a confruntat Sumila Iurii pe parcursul detentiei sale
in calitate de prevenit, in perioada 02.12.2019 pana la 02.12.2020, au depasit nivelul
inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar
articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise in penitenciarul vizat si, in corespundere cu prevederile art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala dispunand de reducerea pedepsei cu 366 zile.

In continuare, instanta de apel a constatat ci este probati existenta faptului ilicit,
cauzarea prejudiciului, legdtura cauzald dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovatia
inculpatului de comiterea faptei ilicite. In aceste conditii instanta de judecati a
constatata ca sunt prezente toate conditiile pentru angajarea raspunderii delictuale a
inculpatului.

In conformitate cu art. 219, 221, 387 Cod de procedura penali, instanta de fond
justificat a dispus spre incasare din contul inculpatului in beneficiul succesorului lui
Brasovean Sima, Brasovean Svetlana suma de 134.000 lei si in beneficiul lui Grubih
Gheorghe suma de 769.000 (lei, or, acesta este prejudiciul cauzat prin infractiune.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gortolomei Viorel in
interesele inculpatului si inculpatul au depus recursuri ordinare, solicitind casarea
deciziei.

6.1 Avocatul Gortolomei Viorel in interesele inculpatului in recursul ordinar,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari privind achitarea lui Sumila
lurii in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ci:

- atat instanta de fond cat si de apel n-au examinat obiectiv si sub toate aspectele
circumstantele de fapt ale cauzei si probele administrate in cadrul judecarii cauzei
date;

- cauza a fost transmisd spre examinare in judecatd fara actul de Invinuire-
rechizitoriu, In baza art. 190 alin. (5) Cod penal;
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- procurorul, inaintand Invinuirea lui Sumila lurii la data de 08.11.19 si respectiv
20.11.19 a ignorat faptul ca aceasta actiune de urmarire penald este efectuatd in afara
termenului de urmarire penala, fapt prin care procurorul a admis o incalcare esentiala
a legii procesual penale, care viciaza prin nulitate a tuturor actelor efectuate in afara
termenului de urmarire penala, la caz, ordonanta de punere sub invinuire, rechizitoriul
ca act procedural de sesizare a instantei de judecata;

- astfel, ordonantele de punere sub invinuire a lui Sumila lurii in baza art. 190
alin. (5) prezinta o incalcare a legii procesual penale, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale persoanei si sunt nule;

- prima instantd nu s-a eXpus asupra tuturor argumentelor invocate de partea
apararii in cadrul judecarii cauzei, si s-a limitat doar la celea prezentate de catre partea
acuzarii si interpretandu-le pe acestea in defavoarea lui Sumila luril;

- prin efectuarea unei cercetdri obiective si multiaspectuale a probelor
administrate de parti In cadrul judecarii cauzei, se afirma cu certitudine ca nu a fost
dovedita atat existenta elementelor infractiunii in actiunile inculpatului, cat si
vinovdtia acestuia Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel urma sd aprecieze ca relatiile aparute intre Organizatia de
Microfinantare Capital & Credit SRL, reprezentata de Sumila Iurii, si Brasoveanu
Sima cat si in raport cu Grubih Gheorghe poarta un caracter de ordin civil, care urmau
a fi solutionate in instanta de drept civil. In actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie. La caz, instanta de judecatd
urma sa constate cu certitudine existenta unui raport juridic guvernat de normele civile
si retine ca legea penala intervine numai in cazul in care exista indici ce prevaleaza
limitele incalcdrii normelor dreptului civil. Inculpatul a recunoscut in cadrul
sedintelor de judecatd ca suma de 200.000 lei a fost imprumutatd la procente, cat si
suma de 769.000 lei, totodata indicand in acest sens ca au fost incheiate contracte de
imprumut. Recunoaste datoria scadentd si se obligd sa o restituie. Protocolul nr. 4
aditional la CEDO, prevede ca, ,,Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa, pentru
singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala.”;

- S-a constatat cu certitudine cd inculpatul nu a urmarit scopul sustragerii
mijloacelor banesti de la Brasoveanu Sima si Grubih Gheorghe, deoarece la primirea
lor inculpatul a intocmit contracte de imprumut, confirmand astfel imprumuturile;

- pe parcursul judecarii cauzei s-a incélcat dreptul inculpatului la aparare prin
audierea expertului in lipsa avocatului ales, care se afla in concediu medical.

6.2 Inculpatul a depus la data de 05.12.22 recurs ordinar si la 23.12.22 recurs
suplimentar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedura
penala, solicitand casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari privind achitarea lui
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ci, nu este de acord cu decizia atacata fiind
bazatd pe probele prezentate de acuzatorul de stat. Recurentul s-a expus minutios
asupra situatiei date, facand trimiterea la aprecierea probelor anexate la dosar.
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7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor depuse,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind depus peste
termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constata ca avocatul Gortolomei Viorel a depus recursul
ordinar la data de 02.12.2022, inculpatul a depus primul recurs la data de 05.12.2022
si recursul suplimentar la data de 23.12.2022.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se referda la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considerd ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.”.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal incontestabil retine ca, decizia
instantei de apel din 13 septembrie 2022 a fost pronuntata integral la 18 octombrie
2022, termenul de declarare a recursului expirdnd la 18 noiembrie 2022, iar
recursurile ordinare au fost depuse la 02 decembrie 2022, 05 decembrie 2022 si
respectiv_23 decembrie 2022, astfel, termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald nu a fost respectat de catre recurenti.

Durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata, el este absolut, are un caracter imperativ
si fatal, In sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal

retine ca, In cauza deferita judecitii, termenul de declarare a recursurilor a fost omis
de catre recurenti, respectiv argumentele aduse in cererile de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, acestea fiind decazute de dreptul de a exercita respectiva cale de
atac.
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In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
cd, recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 2) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Gortolomei Viorel
in numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 13 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe SUMILA lurii
XXXXX, ca fiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrald semnata la 28 februarie 2023, publicata la 24 martie 2023.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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