Dosarul nr. 1ra-718/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Istrate Anatolie in numele inculpatului Darii Nicolae, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, in cauza penald in privinta
lui

Darii Nicolae Andrei, nascut la 09 septembrie 1993, originar si
domiciliat in sat. Vasieni, r-nul laloveni, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond - 14.02.2012 -17.10.2013;
- Instanta de apel 12.11. —23.12.2013;
- Instanta de recurs 04.03. — 28.05.2014.

Colegiul penal asupra recursului ordinar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 17 octombrie 2013, a fost incetat
procesul penal in privinga lui Darii Nicolae in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
cu tragerea acestuia la raspundere contraventionala conform art. 78 alin. (2), 354
Cod contraventional si eliberat de raspundere contraventionala, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Plingerea inaintata de Darii Nicolae impotriva ordonantei procurorului Andrei
Baesu din 25.11.2011 si a procurorului ierarhic superior din 23.12.2011, prin care s-a
refuzat In pornirea urmaririi penale in privinta lui Golubenco Igor a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Prin aceiasi sentinta, a fost incetat procesul penal si in privinta lui Bodean lurii,
iar prin decizia instantei de apel a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in privinta caruia, hotaririle judecatoresti nu se contesta Cu recurs.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in _fapt ca, Darii Nicolae
impreuna cu Bodean Iurii la 08.10.2011, in jurul orie 24.00, cu scopul incalcari
neinsemnate a ordinii publice si vatdmarii usoare a integritatii corporale, aflindu-se in
fata Casei de cultura din sat. Vasieni, r-nul laloveni, i-au aplicat separat, initial -
Bodean apoi Darii, Iui Golubenco Igor citeva lovituri cu pumnii peste diferite parti
ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 5281 din
10.10.2011 vatamari corporale usoare. Ulterior, in timp ce Golubenco Igor a incercat



sa se retraga de la fata locului, cu ajutorul automobilului personal de model ,,W-T4”,
cu n/i IL AM 094, Darii Nicolae a lovit cu piciorul in usa automobilului.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Darii Nicolae sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de fond neintemeiat a incetat
procesul penal si n-a dat o apreciere obiectiva probelor prezentate de partea acuzarii,
care, in opinia lui, dovedesc vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate,
si anume prin: declaratiile partii vatimate Golubenco Igor; declaratiile martorilor
Zaicenco Dumitru, Braga Veaceslav, Cristea Dumitru, cit si prin materialele cauzei.

La fel, a invocat ca instanta de fond neintemeiat a exclus din invinuire faptul,
ca Darii N. a aruncat cu piatra in masina lui Golubenco lg. si a deteriorat-0, or,
aceasta circumstantd este bazata doar pe presupunerile martorului Braga Veaceslav.
Faptul referitor la deteriorarea automobilului cu piatra a fost confirmat si de partea
vatamata care a relatat ca ,,dupa ce actiunile lui Bodean lurii §i Darii Nicolae au fost
curmate de catre Zaicenco, el a reugit sa urce in automobilul sau §i s-a pornit sa iasa
de pe teritoriul casei de culturd, in acest timp, cineva pe care nu a reusit sa-|
observe, dar considera ca tot Bodean lurii si Darii Nicolae, au aruncat cu o piatra si
au lovit in automobil in partea dreapta laterala”. Martorul Golubenco Igor a relatat
ca, a facut ocolul casei de culturd si a vazut cum Darii Nicolae a aruncat a doua piatra
in automobil, lovind din nou in partea dreaptd a automobilului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante, rejudecata
cauza i pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Darii Nicolae si Bodean lurie au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal la amenda in marime a cite 750 unitati conventionale, ceia ce
constituie 15000 lei. In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. La rejudecarea cauzei, instanta de apel a constatat in fapt ca, Darii Nicolae
si Bodean lurii la 08.10.2011, in jurul orei 24.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
incédlcind grosolan ordinea publica si manifestind o vadita lipsa de respect fata de
societate, aflindu-se in fata Casei de culturd din sat. Vasieni, r-nul laloveni, i-au
aplicat lui Golubenco Igor lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 5281 din
10.10.2011 vatamari corporale usoare.

Ulterior, Golubenco Igor, incercind sa se retragd de la fata locului cu
automobilul personal de model ,,W-T4”, cu n/i IL AM 094, inculpatul Darii Nicolae,
in continuarea actiunilor sale criminale, prin obraznicie deosebita, a lovit cu piciorul
si cu o piatra in automobilul partii vatamate Golubenco Ig., deteriorind usa din partea
dreapta laterala.

4.2. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, probele
administrate de catre organul de urmarire penala si, fiind analizate si verificate prin
prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, confirma
vinovatia inculpatului Darii Nicolae in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar



instanta de fond neintemeiat a incetat procesul penal, cu tragerea acestuia la
raspundere contraventionala in baza art. 78 alin. (2), 354 Cod contraventional.

In acest sens, instanta de apel s-a referit la un sir de probe pertinente,
concludente si utile, care confirma vinovatia inculpatului, inclusiv:

- declaratiile partii vatamate Golubenco Igor (f.d. 216, vol. 1);

- declaratiile martorilor Braga Veceaslav (f.d. 193-195, vol. I), Cristea Dumitru
(f.d. 191-192, vol. 1), Zaicenco Dumitru (f.d. 196-198, vol. I);

- procesul-verbal si tabelul-foto din 26.10.2011 (f.d. 7-9, vol. I);

- procesul-verbal si tabelul-foto a automobilului de model ,,Volkswagen T-4”,
cun/i IL AU 094 din 10.10.2011 (f.d. 44-46, vol. 1);

- procesul-verbal si foto-tabelul din 26.10.2011, a scurtei de culoare sura cu
care era imbracat Golubenco Ig. (f.d. 47-48, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala din 10.10.2011 in privinta lui Golubenco
Ig. (f.d. 14, vol. I).

Totodata, instanta de apel a stabilit cd probele mentionate supra, combat
declaratiile inculpatului, prin care ultimul sustine ca nu se face vinovat de savirsirea
infractiunii incriminate, aceasta metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii penale.

Colegiul penal a conchis, cd probatoriul administrat in cauzd confirma cu
certitudine ca initiatorul conflictului a fost Bodean lurii, iar ulterior, partea vatamata
a fost atacata de Darii Nicolae, fapt confirmat si de martorii mentionati supra.

Astfel, instanta de apel solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, a tinut
cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii s1 reeducarii inculpatului, astfel a
conchis a-i aplica inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda.

5. Avocatul Istrate Anatolie in numele inculpatului Darii Nicolae, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintet,
pe motiv cd instanta de apel a dat o apreciere gresitda probelor administrate si
verificate 1n sedinta de judecata, fapt ce a adus la condamnarea ilegala si neintemeiata
a lui Darii N. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cd vinovatia lui nu a fost
dovedita prin cumulul de probe dobindite in procesul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecatd, ca instanta de apel si-a intemeiat concluzia sa pe aceleasi probe
cercetate de catre instanta de fond, probe, care nu au fost examinate potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta.

In acest aspect, recurentul s-a referit la declaratiile partii vitamate Golubenco
Igor, ale martorilor Braga Veceaslav, Cristea Dumitru — carora, in viziunea lui,
instanta de apel nu le-a dat o apreciere cuvenitd, iar nevinovatia inculpatului fiind
dovedita prin declaratiile martorului Zaicenco Dumitru.

La fel, recurentul mai invoca ca:

- instanta de apel nu a tinut cont ca initiatorul conflictului a fost partea
vatamata Golubenco Igor, iar inculpatul a intervenit intru curmarea actiunilor
ultimului si nu I-a lovit pe acesta;

- instanta pronuntind o noud hotarire, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
neechitabila pentru cele comise, netinind cont de prevederile art. 75 Cod penal;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414, 417 CPP si s-a manifestat
in favoarea partii acuzarii;



- la finisarea urmadririi penale, partea apararii nu a fost informata despre
terminarea urmaririi penale si de a lua cunostinta cu materialele cauzei;

- rechizitoriu din 10.02.12 a fost intocmit contrar prevederilor art. 293-294
CPP, astfel instanta a fost ilegal sesizata, iar inculpatului fiindu-i incélcat dreptul la
un proces echitabil.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd, pronuntindu-se
pentru respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece argumentele
invocate de recurent privind aprecierea probelor tine de starea de fapt, stabilirea
carora este de competenta instantelor ierarhic inferioare.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penala.

Avocatul Istrate Anatolie in numele inculpatului a invocat in recursul ordinar
ca temei pentru recurs pct. 6), 8), 12) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penald, de
fapt, referindu-se la dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si a
nevinovatiei lui Darii Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Colegiul penal constata ca, textul recursului inaintat de recurent nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct.
6), 8), 12) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penala.

Recurentul critica aprecierea probelor administrate de instanta de apel, astfel
Colegiul penal mentioneaza , cd conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala,
la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In spetd, instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti si le-a
apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora, si care
in ansamblu lor au dovedit vinovatia inculpatului Darii Nicolae in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabil, in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Totodata, instanta de apel, judecind apelul acuzarii a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, si-a motivat
solutia adoptata si continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 CPP.

Opinia avocatului precum ca la baza hotaririi judecatoresti nu puteau fi puse
declaratiile partii vatamate Golubenco Igor si martorilor Braga Veceaslav, Cristea
Dumitru, ca instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile inculpatului Darii Nicolae
si martorului Zaicenco Dumitru, nu afecteaza hotarirea adoptata, deoarece acestea au
fost admise ca probe si ulterior s-au administrat si obiectivau fost apreciate in modul
prevazut de lege, instanta de apel dindu-le apreciere corespunzitoare, argumentata si
pe larg expusa in hotarirea recurata.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor si a nevinovatiei inculpatului in cele imputate, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel criticele formulate de recurent nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.



Instanta de recurs respinge ca nefondat argumentul recurentului, precum ca
instanta de apel neintemeiat si-a bazat concluziile sale pe aceleasi probe cercetate de
prima instantd, ca partea apararii a fost lipsitd de dreptul la un proces echitabil in
conditiile egalitatii armelor, in care partea vatamatda si martorii nu a fost audiati in
sedinta instantei de apel, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel (f.d. 22-26, vol. 2) si lecturind textul deciziei adoptate in cauza,
rezultd ca instanta de apel la judecarea cauzei, a respectat intocmai prevederile art.
413-417 CPP, intemeindu-si concluziile pe probele cercetate in sedinta de judecata a
instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si reflectate in
procesul-verbal, avocatul a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa partii
vatdmate si NU a solicitat audierea suplimentarda a martorilor, fiind audiati pe viu
inculpatii Darii Nicolae si Bodean lurii, iar procesul-verbal al sedintei de judecata,
ulterior, nu a fost obiectat de catre parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Referitor la argumentele avocatului Istrate Anatolie, privind neinformarea
partii apararii despre terminarea urmadririi penale si luarea de cunostintd cu
materialele cauzei, cit si ilegalitatea rechizitoriului, Colegiul penal mentioneaza, ca
potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi invocate doar acele
temeiuri care au fost indicate si in apel, or, potrivit materialelor cauzei instanta de
apel a judecat cauza in ordine de apel doar la apelul declarat de procuror.

Colegiul penal releva, cd motivele invocate de recurent sunt neintemeiate si
declarative, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea deciziei instantei de apel.

O nouad reapreciere a probelor in modul propus de recurent nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica doar chestiunile de drept.

Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile instantei de apel, deoarece
corespund circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, temeiurile invocate de
recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald nu persista
in cauza, iar hotarirea atacatd este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Istrate Anatolie in
numele inculpatului Darii Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Darii Nicolae
Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu



