Dosarul nr. 1ra-1693/2022
(1-21086002-01-1ra-16122022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Malai Vitalie in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022, in cauza penald privind-0 pe
BALTATESCU Silvia XXXXX, nascuta
la XXXXX, viza de resedinta in XXXXX,

domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.06.2021 - 28.01.2022;
Instanta de apel: 23.02.2022 - 05.10.2022;
Instanta de recurs: 16.12.2022— 25.01.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 28 ianuarie 2022,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald
Baltatescu Silvia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 312 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, echivalentul a 25.000 (doudazeci si cinci mii)
lei.

Baltatescu Silvia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 313 Cod Penal si prin aplicarea art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdti
conventionale, echivalentul a 25.000 (douazeci si cinci mii) lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Baltatescu Silvia pedeapsa definitiva
sub forma de amendd in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale,
echivalentul a 35.000 (treizeci si cinci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Baltatescu
Silvia la data de 18.03.2021, aproximativ la ora 16:30, s-a prezentat in biroul de
serviciu al ofiterului de urmadrire penald din cadrul Sectiei de Urmarire Penala a
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau, inspector
Ana Postica, pe XXXXX, in vederea audierii sale in calitate de martor pe marginea
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cauzei penale nr. 2021030333, in care urmarirea penald a fost inceputa la 15.03.2021
de catre organul de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie a mun. Chisindu, conform elementelor componentei de infractiuni
previzute de art. 264 alin. (I) Cod penal. In acest sens, fiindu-i explicate
circumstantele cauzei in legaturd cu care a fost citatd, Baltatescu Silvia, cu intentie
directa, urmarind scopul ascunderii circumstantelor savarsirii infractiunii de
conducere a mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare ebrietate
alcoolica cu grad avansat, fiind preintampinata de raspunderea ce o va purta conform
art. 90 alin. (10) Cod de procedura penala raportat la art. 313 Cod penal pentru refuzul
martorului de a face declaratii in cadrul urmaririi penale, precum si de obligatiile sale
prevazute la art. 90 alin. (7) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, potrivit carora
,martorul este obligat de a face declaratii si a participa la actiuni procesuale si sa faca
declaratii veridice, s comunice tot ce stie in legatura cu cauza respectiva si sa
raspunda la intrebarile puse, sa confirme, prin semnatura, exactitatea declaratiilor sale
incluse in procesul-verbal al actiunii procesuale sau anexate la acesta”, cu buna stiinta,
dandu-si seama de caracterul ilegal al actiunilor sale, in lipsa circumstantelor ce
excludeau audierea in calitate de martor in conformitate cu prevederile art. 90 alin.
(3) Cod de procedura penala, a refuzat sa faca declaratii, nerdaspunzand la unele
intrebari formulate de cdtre ofiterul de urmarire penald si anume sd ,,comunice
numarul de telefon al persoanei pe nume Andrei, precum si faptul cum ultimul este
inregistrat in cadrul aplicatiei ,,Messenger”, totodata refuzand sa comunice numarul
de telefon al persoanei pe nume Ilie”, refuzul de a raspunde la intrebarile mentionate
supra fiind semnat de catre Baltatescu Silvia.

Tot ea, la data de 16.04.2021, aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau, amplasat pe XXXXX, aceasta fiind
citata in calitate de martor pentru a participa la actiunea procesuald de prezentare spre
recunoastere a persoanei dupa fotografie, in cadrul cauzei penale nr. 2021030333, in
care urmarirea penala a fost inceputa la 15.03.2021 de catre organul de urmadrire
penald din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun.
Chisindu, in baza semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute la
art. 264! alin. (4) Cod penal, explicAndu-i-se drepturile si obligatiile martorului
prevazute la art. 90 Cod de procedura penala, fiind preintampinatd de catre ofiterul de
urmarire penald Ana Postica, de raspunderea penala pe care o poartd in conformitate
cu prevederile art. 312 Cod penal si anume, prezentarea, cu buna stiintd a declaratiel
mincinoase de cdtre martor in cadrul procesului penal, actionind cu intentie directa,
avand scopul ascunderii circumstantelor savarsirii infractiunii de conducere a
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, in timp ce i-a fost prezentat un proces - verbal in care erau incluse 6 fotografii
ale unor persoane de gen masculin, printre care si Enachi Oleg, persoana care s-a aflat
la volanul automobilului la 28.02.2021, a declarat ca nu recunoaste nici o persoana
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din cele 6 care i-au fost prezentate. In continuare, fiind audiata suplimentar in calitate
de martor, in cadrul audierii a declarat ca, dintre cele 6 persoane prezentate spre
recunoastere, nici una nu a fost prezenta la volanul automobilului ,,Dacia Logan” in
dimineata zilei din 28.02.2021, intrucat soferul care s-a aflat la volan dispunea de alte
semnalmente.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Malai Vitalie in interesele inculpatei prin care solicita admiterea
prezentului apel, anularea sentintei n partea severitdtii pedepsei, cu modificarea
amenzii stabilite si aplicarea unei amenzi minime in conformitate cu normele legale
in vigoare aplicabile la caz si anume nu mai mult de 375 unitati conventionale.

In motivarea apelului se sustinea ci considera pedeapsa prea severd, se reitera
faptul ca nu sunt stabilite circumstante agravante iar circumstantele atenuante retinute
de instantd sunt sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, cdinta sincera.

La caz, instanta de fond nu a aplicat sub nici o forma art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala astfel ca pretinsa reducere cu o patrime a amenzii nu a avut loc,
deoarece fiind stabilita pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte in marime de pana
la 650 unitati conventionale instanta de fond a aplicat 500 unitati conventionale pentru
fiecare fapta, excluzand dreptul de absorbire a pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra.

Desi n esenta este una si aceiasi fapta, in acelasi proces, intre aceleasi persoane,
instanta practic dublu a pedepsit-o pe condamnata cu o pedeapsa severa, desi cauza a
fost examinata in ordinea art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala.

Apelantul a mentionat ca inculpata este angajata in campul muncii in calitate de
vanzdtoare, statia PECO, sectia alimentara, pentru care primeste un salariu de pana la
5000 lei lunar, suma care in mun. Chisinau, in conditiile unei inflatii si crestere
semnificativa a tarifelor si preturilor semnalata la moment, suma amenzii in marime
de 35.000 lei este una deosebit de severa.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2022, apelul avocatului Malai Vitalie in interesele inculpatei a fost respins ca
nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei, cercetarea
judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de
art. 364! Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditiona
concluzia ca, instanta de apel nu a fost in drept de a retine o alta situatie de fapt decat
cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor, a
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indicat indubitabil ca inculpata a comis infractiunea prevazuta de art. 313 si 312 alin.
(1) Cod penal.

S-a retinut cd, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei, s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acesteia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatei.

La caz, instanta de fond a apreciat corespunzator circumstantele reale si
personale ale inculpatei si a stabilit o pedeapsa echitabila si proportionald faptelor
comise.

Potrivit art. 78 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei instanta a retinut ca
circumstantd atenuanta savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai
putin grave si cdinta sincerd, Insa circumstante agravante nu au fost invocate.

Astfel, avand in vedere cd inculpata a comis pentru prima datd 2 infractiuni
usoare, S-au constatat doar circumstante atenuante, s-a cait de cele comise, s-a
considerat intemeiata concluzia instantei de fond privind stabilirea unei pedepse u
amendd in marime minima de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25.000 lei,
pentru fiecare infractiune, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate.

Totodata, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoand este declarata
vinovatd de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. In cazul in care persoana este declarata
vinovata de sdvarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

Prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de faptul ca inculpata a
savarsit doud infractiuni mai putin grave contra justitiei, instanta nu a dispus
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd si pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit inculpatei pedeapsa
definitiva de 700 unitati conventionale, echivalentul a 35.000 Iei.

Subsecvent, instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum ca instanta
de fond la emiterea deciziei a neglijat si ignorat principiile individualizérii pedepsei
si 1-a aplicat o pedeapsa prea aspra.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Malai Vitalie in numele
inculpatei a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, solicitind casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care inculpatei sa-i fie aplicata o
amenda minima in conformitate cu normele legale si nu mai mult de 375 unitati
conventionale sau transmiterea cauzei la o noud examinare in instanta de apel.



In motivare recurentul a indicat ci existi divergente dintre continutul
dispozitivului si partii descriptive a deciziel.

De asemenea, se mentioneaza ca instantele inferioare nu au aplicat sub nici o
forma art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penali, astfel reducerea cu o patrime a
amenzii nu a avut loc dat fiind faptul cd fiind stabilit pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte in marime de pana la 650 unitdti conventionale, instantele
inferioare au aplicat 500 unitati conventionale pentru fiecare fapta, excluzand dreptul
de absorbire a pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra in realitate fiind doar o
singura fapta. Instanta practic dublu a pedepsit inculpata cu o pedeapsa severa, desi
cauza a fost examinati in ordinea art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere argumentului apararii care a subliniat
ca inculpata este angajata in cAmpul muncii si primeste un salariu de pana la 5000 lei,
suma amenzii in marime de 35.000 lei chiar si este deosebit de severa.

La caz, s-a neglijat cd inculpata nu are careva antecedente penale si nici
contraventionale, fapt care denota, lipsa pericolului social al condamnatei in societate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

in speta, recurentul critica hotararea, solicitdnd rejudecarea cauzei, insa nu face
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald sau la
presupusele erori depistate in decizie.

Desi este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si
cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, recurentul critica decizia doar in latura
penald, considerand pedeapsa mentinuta prea aspra.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de cdtre recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand In acest context urmatoarele.

Cu referire la divergentele dintre continutul dispozitivului si partii descriptive a
deciziei, in special pct. 14-17, 27, 26- 38, acestea fiind erori comise de instanta de
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apel, insa ele nu participa la schimbarea solutiei stabilite si nu agraveaza in oarecare
masura situatia inculpatei.

Asadar, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent
nu este incident n prezenta cauza, iar instantele de judecata si-au motivat just solutia
adoptata, acordand deplini eficientd prevederilor art. 61, 75, 84 Cod penal si art. 3641
Cod de procedura penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatei, stabilite conform sanctiunii articolului imputat
acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in masura sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand cont de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatei trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

De asemenea, Colegiul penal evidentiaza, cd inculpata a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, prin urmare prima instantd a admis
aceastd solicitare si a examinat cauza in procedura simplificatd in corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatei in privinta careia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta urmeaza si i-a in considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penald, cat si prevederile art. 75 Cod penal care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Potrivit alin. (8) art. 364* Cod de proceduri penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisd de catre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, in cazul pedepsei cu amenda.

In prezenta cauza, instanta de recurs retine ca, sanctiunea art. 312 alin. (1) Cod
penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de pdnd la 650 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, in toate cazurile cu (sau fara) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la
2 ani, iar sanctiunea art. 313 Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de
pana la 650 unitati conventionale. La caz, limita minima se va retine, avand in vedere
stipularile art. 64 alin. (3) Cod penal, conform carora, limita minimd generala a



pedepsei sub forma de amenda constituie 500 de unitati conventionale si care nu mai
poate fi redusa.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instantele de judecatd au tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celei vinovate, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea (prezenta

circumstantelor atenuante), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatei, precum si de conditiile de viata ale acesteia (situatia financiard).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept care ar duce la desfiintarea hotararii contestate in raport cu
motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine motive clare si legale
pe care se intemeiaza solutia, cd au fost intrunite elementele infractiunii, si ca recursul
ordinar al avocatului este vadit neintemeiat.

Avand in vedere considerentele mentionate supra, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de recurent nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Malai Vitalie in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2022, in cauza penala privind-o pe BALTATESCU Silvia XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrald semnata la 28 februarie 2023, publicata la 24 martie 2023.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



