Dosarul nr. 1ra-1198/2022
1-18057678-01-1ra-08082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc
Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2022,
in cauza penald in privinta lui,

Bogdan Constantin XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 09.07.2019 — 05.01.2022;
Instantd de apel: 26.01.2022 — 24.05.2022;
Instantd de recurs: 08.08.2022 — 30.01.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 05 ianuarie 2022, Bogdan
Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit.b) Cod penal, art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal si art. 361 alin.(2) lit.b) Cod
penal, si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal (parte vatamata Olarescu Vasile),
pedeapsa cu amenda in marime de 550 unitati conventionale, ce constituie 27.500 lei;

- In baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal (parte vatamata Gavriliuc Denis),
pedeapsa cu amendad in mdrime de 550 unitati conventionale, ce constituie 27.500 lei;

- In baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal (parte vdtamata Colodin Iurie),
pedeapsa cu amenda in marime de 550 unitati conventionale, ce constituie 27.500 lei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Bogdan Constantin pedeapsa definitiva
cu amenda in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 (treizeci si
cinci mii) lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, condamnatul este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita daca o pldteste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata si s-a
incasat de la Bogdan Constantin, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
rapoartelor de expertizd nr.34/12/2-R-1623 din 14.11.2017 cheltuieli 2100 lei;
nr.34/12/2- R1618 din 13.11.2017 cheltuieli 2100 lei; nr.34/12/2-R-1668 din 22.11.2017
cheltuieli 2100 lei, in total suma de 6300 ( sase mii trei sute) lei.



Actiunile civile inaintate de partile vatamate-civile s-au admis si s-a incasat de
la inculpatul Bogdan Constantin in beneficiul pdrtilor vatdamate-civile urmatoarele
sume:

- In beneficiu lui Olarescu Vasile, 16 000 (saisprezece mii) lei, cu titlu de
prejudiciu material;

- In beneficiu lui Colodin Iurie, 2 000 (doua mii) lei, cu titlu de prejudiciu
material;

- In beneficiu lui Gavriliuc Denis, 16 500 (saisprezece mii cinci sute) lei, cu titlu
de prejudiciu material.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Bogdan
Constantin impreunad cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul
cd prin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor sociale cu privire la circulatia legala a
documentelor oficiale care acorda drepturi si dorind aceasta, din interes material si
ndzuinta obtinerii unor avantaje financiare, actionand cu o intentie unica si directd, au
confectionat, detinut si vandut documente oficiale false care acorda drepturi in
urmadtoarele circumstante:

In perioada de timp XXXXX - finele lunii mai a anului XX, Bogdan Constantin,
invocand faptul posibilitatii acorddrii ajutorului la perfectarea unui permis de
conducere nou pe numele lui Colodin Iurie, ce ar contine dreptul de a conduce
mijloace de transport pe categoriile ,B”, ,,C”, ,D”, urmarind scopul confectiondrii,
detinerii si vanzarii unui document oficial fals, din interes material si ndzuinta
obtinerii unor avantaje financiare, prin intermediul lui Chetrari Tudor cu care s-a
intalnit la gara auto din or. XXXXX, a primit suma de 500 EURO si actele necesare
pentru perfectarea permisului de conducere nou pe numele lui Iurie Colodin Iurie
tiind asigurat de cdtre Bogdan Constantin precum ca intr-un termen cat mai restrans,
va perfecta un permis de conducere cu categoria ,B”, ,C”, ,D”.

Asttel, intrand in posesia banilor achitati de Colodin Iurie , Bogdan Constantin,
sub pretextul onordrii angajamentului asumat de perfectare a permisului de
conducere, de comun cu alte persoane nestabilite de cdtre organul de urmarire penald,
contrar procedurii legale prevazute pentru obtinerea, perfectarea si eliberarea unui
permis de conducere de cdtre autoritatea competenta pe numele lui Colodin Iurie,
prin metode ilegale au confectionat un permis de conducere pe numele ultimului pe
categoriile ,,B”, ,,C”, ,D”, cu nr. XXXXX din XX, eliberat de oficiul nr.57, care conform
Raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1618 din 13.11.2017 este confectionat din hartie
simpld cu utilizarea tehnicii computerizate si imprimantei Ink Jet (rechizitele,
numadrul, plasa de protectie, textele ce completeaza rubricile), nu corespunde
cerintelor Inaintate fatd de modelul tip, nu este confectionata la intreprinderea
poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de documente.

Prin actiunile sale Bogdan Constantin a savarsit infractiunea, prevazuta de
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal - ,,Confectionarea, detinerea, vanzarea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, comisd de doud si mai multe persoane”.



Tot el, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire penald a lunii iunie a anului
XXX, impreund cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, invo

cand faptul posibilitatii acordarii ajutorului la perfectarea a doud permise de
condu

cere noi pe numele numitului Olarescu Vasile ce ar contine dreptul de a conduce
mijloace de transport pe categoriile ,B”, ,C”, ,D” si ,BE”, ,,CE”, ,,DE”, urmarind
scopul confectiondrii, detinerii si vanzdrii unui document oficial fals, din interes
material si ndzuinta obtinerii unor avantaje financiare, prin intermediul lui Chetrari
Tudor cu care s-a intalnit la gara auto din or.Edinet ,, Kalininsk”, a primit suma de 750
EURO si actele necesare pentru perfectarea permisului de conducere nou pe numele
lui Olarescu Vasile, fiind asigurat de catre Bogdan Constantin precum ca intr-un
termen cat mai restrans, vor fi perfectate permisele de conducere cu categoria ,B”,
,C”,,D"si ,BE”, ,CE”, ,DE".

Astfel, intrand in posesia banilor achitati de catre Olarescu Vasile, Bogdan
Constantin, sub pretextul onordrii angajamentului asumat de perfectare a permisului
de conducere, de comun cu alte persoane nestabilite de cdtre organul de urmarire
penald, contrar procedurii legale prevazute pentru obtinerea, perfectarea si eliberarea
a doua permise de conducere de cdtre autoritatea competenta pe numele lui Olarescu
Vasile, prin metode ilegale au confectionat doud permise de conducere pe numele
ultimului pe categoriile ,,B”, ,C”, ,D” si ,BE”, ,,CE”, ,DE”, cu nr. XXXXX din XX,
eliberat de oficiul nr.57, care conform Raportului de expertiza nr.34/12/2-R-1623 din
14.11.2017 sant confectionate din hartie simpla cu utilizarea tehnicii computerizate si
imprimantei Ink Jet (rechizitele, numarul, plasa de protectie, textele ce completeaza
rubricile), nu corespund cerintelor inaintate fatd de modelul tip, nu sant confectionate
la intreprinderea poligraficd specializatd In confectionarea blanchetelor de
documente.

Prin actiunile sale Bogdan Constantin a sadvarsit infractiunea, prevazutd de
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal - Confectionarea, detinerea, vanzarea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, comisa de doud si mai multe persoane”.

Tot el, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire penald a lunii iunie a anului
XXX, impreund cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald,
invocand faptul posibilitatii acordarii ajutorului la perfectarea a doua permise de
conducere noi pe numele numitului Gavriliuc Denis ce ar contine dreptul de a
conduce mijloace de transport pe categoriile ,,B”, ,C”, ,D” si ,BE”, ,CE”, ,DE”,
urmarind scopul confectiondrii, detinerii si vanzarii unui document oficial fals, din
interes material si ndzuinta obtinerii unor avantaje financiare, prin intermediul lui
Chetrari Tudor cu care s-a intalnit la gara auto din or.Edinet , Kalininsk”, a primit
suma de 750 EURO si actele necesare pentru perfectarea permisului de conducere nou
pe numele lui Gavriliuc Denis, fiind asigurat de catre Bogdan Constantin precum ca
intr-un termen cat mai restrans, pe cale legald, vor fi perfectate permisele de
conducere cu categoria , B”, ,,C”, ,D” si ,BE”, ,,CE”, ,DE”.

Astfel, intrand iIn posesia banilor achitati de cdtre Gavriliuc Denis, Bogdan
Constantin, sub pretextul onordrii angajamentului asumat de perfectare a permisului
de conducere, de comun cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire



penala, contrar procedurii legale prevazute pentru obtinerea, perfectarea si eliberarea
a doud permise de conducere de catre autoritatea competentd pe numele lui Gavriliuc
Denis, prin metode ilegale au confectionat doua permise de conducere pe numele
ultimului pe categoriile ,B”, ,,C”, ,D” si ,BE”, ,CE”, ,DE”, cu nr. XXXXX din XX,
eliberat de oficiul nr.56, care conform Raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1668 din
22.11.2017 sant confectionate din hartie simpla cu utilizarea tehnicii computerizate si
imprimantei Ink Jet (rechizitele, numarul, plasa de protectie, textele ce completeaza
rubricile), nu corespund cerintelor inaintate fata de modelul tip, nu sant confectionate
la intreprinderea poligraficd specializatd In confectionarea blanchetelor de
documente.

Prin actiunile sale Bogdan Constantin a savarsit infractiunea, prevazutd de art.
361 alin.(2) lit.b) Cod penal - Confectionarea, detinerea, vanzarea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, comisa de doua si mai multe persoane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre:

- avocatul Botnari Valeriu in numele inculpatului Bogdan Constantin, prin
care a solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a dispune
achitarea lui Bogdan Constantin pe capatul de invinuire privind incriminarea
sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit.b), art.361 alin.(2) lit.b), art.361
alin.(2) lit.b) Cod penal;

- inculpatul Bogdan Constantin, prin care a solicitat admiterea apelului, cu
emiterea unei decizii de achitare.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Botnari Valeriu in numele inculpatului
Bogdan Constantin a invocat cd, In cadrul sedintelor de judecatd, petrecute in scopul
examinadrii cauzei privind invinuirea lui Bogdan Constantin de savarsirea infractiunii
prevazuta de art.361 alin.(2) lit.b), art.361 alin.(2) lit.b), art.361 alin.(2) lit.b) Cod Penal
s-a constatat, ca In cauzad nu s-a facut dovada veridicitatii situatiei de fapt retinute in
actul de invinuire intocmit de catre procuror, prin probe certe si de netagaduit, astfel,
incat in favoarea persoanei invinuite de comiterea infractiunii actioneaza principiul in
dubio pro reo. Probele prezentate de catre partea acuzarii in sprijinul invinuirii lui
Bogdan Constantin, de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.361 alin.(2) lit.b),
art.361 alin.(2) lit.b), art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, poarta caracter de presupuneri,
care nicidecum nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, toate indoielile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

A relevat ca, prima instantd a pronuntat sentinta de condamnare fara
administrarea probelor pertinente, concludente si utile, care ar demonstra caracterul
infractional al actiunilor sale Bogdan Constantin in confectionarea, detinerea,
vanzarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, comisa de doud si mai
multe persoane. In virtutea acestor prevederi legale, organul de urmaérire penals,
procurorul, conform obligatiunilor si imputernicirilor sale, urmau sa dovedeasca
existenta in actiunile sale, a tuturor elementelor constitutive ale infractiunii, adica
sdvarsirea faptei intentionate, exprimate in confectionarea, detinerea si vanzarea
documentelor oficiale false; savarsite de doua si mai multe persoane. Astfel, prima
instanta a afirmat ca faptele incriminate lui Bogdan Constantin s-ar confirma in
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totalitate prin declaratiile partilor vatamate Vasile Oldrescu, Iurie Colodin, declaratiile
martorilor Chetrari Tudor, Miron Vergin, Colodin Vasile, Petrosisin Anatolie, alte
probe cuprinse la materialele dosarului penal: proceselor-verbale de confruntare,
plangerile partilor vatamate, procesele-verbale de ridicare, rapoartelor de expertiz,
s.a. probe.

A mentionat ca, nici una din probele retinute de catre prima instanta si puse la
baza sentintei, nu identifica date pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile
prin care s-ar confirma ca Bogdan Constantin a comis faptele ce i se incrimineaza.

A specificat cd, In urma examindrii cauzei in prima instantd nu a fost
demonstrata existenta in actiunile lui Bogdan Constantin a faptei infractionale
incriminate de confectionare, detinere, vanzare a documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, comisa de doua si mai multe persoane.

A invocat ca, sentinta pronuntatd in privinta lui Constantin Bogdan nu
intruneste conditiile legale corespunzatoare, astfel fiind ilegald si neintemeiata, or,
solutia instantei nu corespunde si nu reflecta circumstantele de fapt si de drept
stabilite In cadrul cercetdrii judecatoresti cu privire la incriminarea si recunoasterea
mea ca fiind culpabil in baza art.361 alin. (2) lit.b) Cod penal, pentru confectionarea,
detinerea, vanzarea documentelor oficiate false, care acorda drepturi, comisa de doua
si mai multe persoane, or, reiesind din materialele faptice prezente la dosar, nu a fost
stabilita vinovatia lui in savarsirea infractiunii incriminate, el urmand de a fi achitat
pe motivul lipsei In actiunile sale a elementelor infractiunii mentionate.

3.2 In motivarea cererii de apel inculpatul Bogdan Constantin a invocat ci, nu
este vinovat in savarsirea infractiunilor incriminate, i-a fost inaintata o invinuire
neclard, nu poseda tehnica de multiplicare, de pregatire a permisurilor, nu este indicat
locul, ora, circumstantele in care au fost fabricate permisurile.

A indicat cd, instanta incorect a aplicat legea materiala. Reisind din declaratiile
martorului Petrosisin Anatolie care a declarat ca personal de la Chetrari Tudor nu a
luat careva sume de bani. Ca Bogdan Constantin sa-i dea ceva bani lui Chetrari Tudor,
nu a vazut. Nu a auzit ca Bogdan Constantin sa acorde ajutor de perfectare a
permiselor de conducere /£.d.196 Vol.3/....” declaratiile martorului Colodin Vasile sunt
contradictorii si nu sunt concrete; declaratiile martorului Miron Vergin a declarat ca
inculpatul nu 1i este cunoscut, pentru prima data il vede in sala de sedinte, pe Vasile
OLARESCU, Iurie COLODIN si pe Denis GAVRILIUC 1ii cunoaste sant consateni.
Sustine pe deplin declaratiile date la OUP, a invatat la scoala auto categoria ,,C”, dar
dorea sa primeasca si categoria , D”, s-a adresat la Colodin Vasile, care i a zis ca ar
putea sa-1 ajute, pentru aceasta a achitat acestuia 650 euro, a fost de acord si a achitat
banii, peste doua-trei zile a adus suma la locul de muncd; declaratiile partii vatamate
Iurie COLODIN din care se vede ca:...” Concretizeazd ca pana ai da banii lui Chetrari
Fiodor, a intrebat daca va trebuie sd sustina examen pentru categoria ,C” si ,D”, la
scoala auto, SITCA, la care Chetrari Fiodor a spus cd precis nu stie o si-1 anunte la
telefon...” declaratiile partii vatamate Vasile Oldrescu. Reiesind din declaratiile
partilor si a martorilor ei presupune cd ar fi ajuns careva bani la el, Insa pe presupuneri
el nu poate sa fie condamnat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2022, apelul
avocatului Botnari Valeriu in numele inculpatului si apelul inculpatului Bogdan
Constantin Mihail, s-au admis din alte motive de cat cele invocate, a fost casata
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, in temeiul art.2 a Legii cu privire
la amnistie In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021, procesul penal in privinta lui Bogdan
Constantin pe art. 361 alin.(2), lit.b) Cod penal, art. 361 alin.(2), lit.b) Cod penal si art.
361 alin.(2) lit.b) Cod penal, s-a incetat cu liberarea acestuia de pedeapsa penald
stabilitd prin sentinta.

Dispozitiile sentintei referitor la actiunea civild, cheltuielile de judecatd si
corpurile delicte s-au mentinut fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, prima instantd in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub
toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului care se
confirmd prin probele acumulate pe dosar, cercetate in prima instanta si instanta de
apel, actiunile inculpatei fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal - ,,confectionarea, detinerea, vanzarea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, comisa de doud si mai multe persoane”.

In acest sens, prima instant4 intemeiat a bazat sentinta de condamnare de rand
pe cumulul probelor scrise, si anume: plangerea din data de 23.10.2017 lui Olarescu
Vasile (f.d.3,vol.l); ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din data de
23.10.2017 (f.d.18,vol.l); ordonanta de ridicare din data de 23.10.2017 (f.d.20,vol.I);
proces-verbal de ridicare din data de 23.10.2017 (f.d.21-26,vol.l); plangerea lui
Olarescu Vasile (f.d.28,vol.l); scrisoare de insotire a raportului de expertiza nr.34/12/2-
R-1623 din 14.11.2017 (f.d.32,vol.I); raport de expertizd nr.34/12/2-R-1623 din
14.11.2017 cu anexe (f.d.33-37,vol.l); plangere de la Colodin Iurie din data de
24.10.2017 (f.d.40,vol.I); proces-verbal de audiere a pdrtii vdtamate din data de
24.10.2017 a fost audiat Colodin Iurie (f.d.50,vol.I); ordonanta de ridicare din data de
24.10.2017 (f.d.54,vol.l); proces verbal de ridicare din data 24.10.2017, a fost ridicat de
la Colodin Iurie permisul de conducere pe numele sdu (f.d.55,vol.I); cererea de la
Colodin Iurie (f.d.57,voll); raportul de expertiza nr.34/12/2-R-1618 din data de
13.11.2017 cu anexe (f.d.84-89,vol.I); ordonanta de recunoastere, anexarea corpurilor
delicte la materialele cauzei din data de 13.11.2017 (f.d.91,vol.I); plangerea din data de
24.10.2017 de la Gavriliuc Denis (f.d.95,vol.]l); ordonanta de ridicare din data de
24.10.2017 de la Gavriliuc Denis (f.d.110, vol.I); proces verbal de ridicare cu anexe din
data de 24.10.2017 (f.d.111-117,vol.I); raport de expertiza nr.34/12/2/-R-1668 a
permisului de conducere a lui Gavriliuc Denis (f.d.134-138,volL.I); procesele verbale de
ridicare din data de 19.04.2018 convorbirilor telefonice (f.d.18-127, vol.Il); proces
verbal de efectuarea perchezitiei la domiciliu a Iui Bogdan Constantin in cadrul caruia
a fost ridicat telefon mobil si cartele din data de 04.07.2018 (f.d.171-172, vol.II); proces-
verbal de confruntare intre Bogdan Constantin si Olarescu Vasile din data de
09.07.2018 (£.d.184-186,vol.1l); proces verbal de confruntare intre Bogdan Constantin
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si Cologhin Vasile din data de 30.07.2018 (f.d.203, vol.Il); ordonanta de ridicare de la
Cologhin Vasile din data de 30.07.2018 (f.d.204, vol.I); proces verbal de ridicare din
data de 30.07.2018 (f.d.205-206, vol.I); proces verbal de examinarea telefoanelor si
cartelelor cu numerele de telefoane care au fost indicate in cadrul perchezitiilor
efectuate la domiciliul lui Bogdan Constantin la data de 01.09.2018 (f.d.219-222, vol.I);
declaratiile partii vatamate Olarescu Vasile depuse in prima instanta la data de
02.12.2019 (f.d.134-137, vol.Ill); declaratiile lui Cologhin Iurie in calitate de parte
vatamata depuse in instanta de fond la data de 03.22.2020 (f.d.57,vol.l), (f.d.146-148,
vol.IIT); declaratiile lui Chetrari Tudor depuse in prima instanta la data de 13.07.2020
(£.d.37-38, vol. III), (f.d.167-171, vol.III); declaratiile martorului Chetrari Tudor depuse
in cursul urmadririi penale din 27.10.2018 (f.d.37-38, vol.Ill), (f.d.167-171, vol.Ill);
declaratiile martorului Miron Virgin depuse in prima instantd la data de 13.07.2020
(f.d.172-173, vol.Ill); declaratiile lui Cologhin Vasile depuse in prima instantd la data
de 18.03.2021 (£.d.188-189, vol.III); declaratiile lui Petrosisin Anatolie depuse in prima
instanta la data de 25.05.2021 (f.d.196, vol.III).

A notat instanta de apel cd, probele enuntate incontestabil demonstreaza
vinovatia inculpatului si acestea au fost prezentate de partea acuzdrii in cadrul
sedintei instantei de apel in respingerea argumentelor din apelul avocatului in
interesele inculpatului si al inculpatului.

A mentionat c4, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta
de judecatd cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal a tinut seama de: scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acesteia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatei.

A sustinut instanta de apel cd, necatand la faptul, ca prima instanta corect a
calificat actiunile inculpatului, sentinta In cauzd urmeaza a fi casata cu emiterea unei
noi hotarari prin care procesul penal de invinuire a lui Bogdan Constantin in
comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2), lit.b) Cod penal, art. 361 alin.(2),
lit.b) Cod penal si art. 361 alin.(2), lit.b) Cod penal, urmeaza a fi incetat in temeiul art.2
alin.(1) a Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021.

A relevat ca, pentru infractiunile prevazuta de art. 361 alin.(2), lit.b) Cod penal,
art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal si art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, infractiuni ce au fost
sdvarsite de catre inculpatul Bogdan Constantin legislatia prevede o pedeapsa
maxima sub forma de inchisoare pe un termen de pani la 5 ani. In prevederile art.1.
din legea sus mentionata se indica faptul: , Prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, iInvinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8”.



Astfel, instanta de apel a considerat cd in conformitate cu art.2 alin.(1) a Legii
cu privire la amnistie in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021, procesul penal de invinuire
a lui Bogdan Constantin in comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.b)
Cod penal, art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal si art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, urmeaza
a fi Incetat. Dispozitiile sentintei referitor la actiunea civild, cheltuielile de judecata si
corpurile delicte se mentin fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care invocind ca temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita,
casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului procurorul invoci ci, decizia instantei de apel
privind incetarea in privinta lui Bogdan Constantin a procesului penal, in temeiul art.
2 alin. 1) al Legii cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, pe art. 361
alin.(2) lit.b) Cod penal, art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal si art. 361 alin.(2) lit.b) Cod
penal, cu liberarea acestuia de la executarea pedepsei stabilite prin sentinta, o
considerdm ilegala si neintemeiata. Amnistia este actul, prin care se inlatura
raspunderea penala si consecintele condamnarii pentru infractiunile savirsite pina la
aparitia sa. Notiunea de amnistie se regaseste in art. 107 Cod penal, unde se stipuleaza
ca aceasta reprezinta actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Mentioneaza cd, o hotdrire judecatoreasca de aplicare a aministiei nu constituie
temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin.2), 274 pct. 4) Cod de procedura penala),
amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei
persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin. 4) pct. 2) Cod
procedura penald, pe caz urmind a fi adoptatd o hotarire de condamnare cu liberarea,
reducere ori comutare a pedepselor penale.

Sustine cd, instanta de apel, corect a concluzionat faptul, ca inculpatul Bogdan
Constantin cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia,
corect l-a liberat de la executarea pedeapsei penale, insa incorect a incetat procesul
penal.

Considera ca, instanta de apel, iIn rezultatul cercetarii judiciare, dupa
constatarea vinovdtiei lui Bogdan Constantin in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal si art. 361 alin.(2) lit.b)
Cod penal, urma sa adopte o decizie de condamnare in baza prevederilor art. 389 alin.
4) pct. 2) Cod procedura penala, prin recunoasterea vinovatiei pe articolul incriminat,
cu liberarea de la executarea pedeapsei.

Opineaza cd, instanta de apel incorect a aplicat normele de procedura penala,
ce prevad aplicarea amnistiei.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
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penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or, instanta de recurs
verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald indica cd, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in spetd, procurorul
isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru recurs prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, or, s-a stabilit, ca
adoptand solutia enuntatd, instanta de apel nu a respectat procedura de aplicare a
actului de amnistie prevazuta de normele Codului de procedura penala.

Colegiul mentioneaza cd la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sa aiba legatura
logicd cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia
prin care Bogdan Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal (parte vatamata Oldrescu Vasile), si
condamnat la pedeapsa cu amendd in marime de 550 unitdti conventionale, ce
constituie 27.500 lei; in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal (parte vatamata Gavriliuc
Denis), pedeapsa cu amendd in marime de 550 unitdti conventionale, ce constituie
27.500 lei; in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal (parte vatdamata Colodin Iurie),
pedeapsa cu amendd in marime de 550 unitati conventionale, ce constituie 27.500 lei.
In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
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al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Bogdan Constantin pedeapsa definitiva cu
amenda in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 (treizeci si cinci
mii) lei.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat avocatul Botnari Valeriu
in numele inculpatului si inculpatul Bogdan Constantin, prin care au solicitat emiterea
unei decizii de achitare pe toate capetele de acuzare.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarilor apelantilor a conchis c4,
Bogdan Constantin corect a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361
alin.(2) lit. b) Cod penal, art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, art. 361 alin.(2) lit. b) Cod
penal si a decis ci ,In temeiul art.2 a Legii cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din
24.12.2021 ,procesul penal in privinta lui Bogdan Constantin pe art. 361 alin.(2), lit.b)
Cod penal, art. 361 alin.(2), lit.b) Cod penal si art. 361 alin.(2), lit.b) Cod penal, se
inceteaza cu liberarea acestuia de pedeapsa penala stabilita prin sentinta”.

Colegiul gadseste necesar a puncta ca aceasta statuare a instantei de apel
contravine normelor penale si celor de procedurd penald precum si practicii judiciare
constante, deoarece rejudecind cauza instanta de apel eronat a dispus incetarea
proceselui penal in temeiul art. 2 alin. 1) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si 1-a liberat pe inculpatul Bogdan Constantin de pedeapsa penala.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.
985/2002 prevede drept pedeapsa principald maximd o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzi incetarea
procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecatd, la
pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) - (8) , 2 alin. (4), 275
pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin.
(1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura
penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate
ti dispusa doar de prima instanta, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul
consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penala).

Ulterior insd, dat fiind cd procedura continud in mod obignuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413 al. (1), art. 415
al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotarasc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in dispozitiv
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- cu constatarea ca inculpatul este vinovat de sadvarsirea infractiunii prevdzute de
legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin.
(1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

Colegiul penal ldrgit atesta ca, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect inldturarea rdspunderii penale sau a pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul cd aplicarea actului de amnistie a intervenit la faza
de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotdrare in conformitate
cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, potrivit carora se
adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 Cod penal.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 391 Cod de procedurd penala,
sentinta de incetare a procesului penal se adoptd dacd: lipseste plingerea pdrtii vdtamate,

plingerea a fost retrasd sau pdrtile s-au mpdcat; a intervenit decesul inculpatului; persoana
nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penald; existd o hotdrire judecitoreascd
definitivd asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd, existd o hotdrire a organului de
urmdrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmdririi penale,
de scoatere a persoanei de sub urmdrire penald sau de clasare a procesului penal; existd alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere
penald; precum si in cazurile previzute in art.54-56 din Codul penal.

Colegiul retine c4, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura penala
(sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura continua
in mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului, ea va
adopta o sentintd de Incetare a procesului penal in cazul aplicdrii actului amnistiei, ca
de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurd penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptdrii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod
de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod
de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de cdtre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
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limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile
legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele
casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Bogdan Constantin
XXXXX in latura penald, in partea Incetdrii procesului penal in temeiul Legii nr. 243
din 24 decembrie 2021, cu privire la amnistie si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata la 24 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Catan Liliana
Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie

12



