Dosarul nr. 1r-2/2023
1-23032307-01-1r-02032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda

Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

a judecat, in sedinta publicd, recursurile declarate de catre recurentii Posturusu
Nicolae, Balan Petru si Vizdoga Ion, impotriva incheierii protocolare a Curtii
Supreme de Justitie din 23 februarie 2023, privind aplicarea amenzii judiciare in
madrime de 50 unitati conventionale, echivalentul a 2 500 lei pentru fiecare.

Procedura de citare a fost legal executata.
In sedint4 s-au prezentat:

Recurentii Posturusu Nicolae,
Balan Petru,
Vizdoga Ion,

Procurorul Tarmaliuc Petru

Recurentii au solicitat admiterea recursurilor.
Procurorul a solicitat respingerea recursurilor.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara a Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie 2023,
avocatii Vizdoga Ion, Balan Petru si Posturusu Nicolae, au fost sanctionati cu
amenda judiciarda In marime de 50 unitati conventionale, ceea ce constituie 2 500 lei,
In privinta fiecaruia, pentru nesupunerea dispozitiilor presedintelui sedintei si
incdlcarea ordinii In sedinta de judecatd, prin pdrdsirea salii de sedinta fara
permisiunea presedintelui sedintei.

2. Impotriva incheierii nominalizate declard recursuri avocatii Vizdoga Ion,
Balan Petru si Posturusu Nicolae, care unanim solicitd casarea acesteia, din
urmatoarele considerente:

La 23 februarie 2023 a avut loc sedinta In cauza penald nr. xxx de invinuire a lui
Dodon Igor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), e); art.
42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod penal.



In cadrul sedintei de judecata nominalizate, au fost prezenti avocatii
inculpatului, Vizdoga Ion, Balan Petru si Posturusu Nicolae, care au inaintat cerere
de recuzare completului de judecata solicitand termen pentru a prezenta cererea de
recuzare in forma scrisa.

Presedintele completului a dispus respingerea cererii de a oferi termen pentru a
scrie cererea de recuzare, insa recuzarea intregului complet oricum era declarata, iar
presedintele sedintei urma sa anunte intrerupere pentru a fi examinata cererea.

Avand in vedere faptul incalcdrii drepturilor procedurale a partii apararii,
avocatii Vizdoga Ion, Balan Petru si Posturusu Nicolae, au pardsit sala de sedintd,
presedintele completului anuntand intrerupere 5 min.

Dupa revenirea completului de judecata si invitarea participantilor la proces de
cdtre presedintele completului, instanta deliberand pe loc a dispus aplicarea amenzii
judiciare avocatilor Vizdoga Ion, Balan Petru si Posturusu Nicolae, in marime de 50
unitati conventionale pentru fiecare.

Astfel, completul de judecata si-a depdsit atributiile si nu a asigurat un proces
echidistant, iar faptul aplicdrii amenzii judiciare pana a se expune asupra cererii de
recuzare, da dovada de lipsa de impartialitate. Or, apdratorii au manifestat dorinta
de a pdrasi sala de sedintd ca semn de protest asupra modului in care s-a petrecut
sedinta de judecata, care presupunea, trimiterea cererii de recuzare cdtre un alt
complet de judecatd pentru a fi examinata.

3. Judecand recursurile pe baza materialului cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza cd, acestea urmeazd a fi admise din urmadtoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 437 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi
atacate cu recurs hotdrarile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, casand integral hotararea atacatd, in cazul
in care ea este neintemeiata si sa dispuna incetarea procedurii.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedurd penala, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedurd penald, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosar si a oricaror
documente noi prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal analizand continutul recursului declarat, a stabilit ca drept
temei de casare recurentii invoca pct. 6) alin. (1) art. 444 Cod de procedura penala, si
anume, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In fapt, potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal atesta ca, la 23 februarie
2023 a avut loc sedinta In cauza penald nr. xxx de invinuire a lui Dodon Igor in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), e); art. 42 alin. (3), (5),
1812 alin. (5) Cod penal.



In cadrul sedintei de judecatd nominalizate, avocatii inculpatului, Vizdoga Ion,
Balan Petru si Posturusu Nicolae, au inaintat cerere de recuzare completului de judecati,
solicitand acordarea unui termen suplimentar pentru a prezenta cererea de recuzare
in forma scrisa.

Presedintele sedintei, ascultand opinia privind acordarea termenului pentru a
prezenta cererea de recuzare in forma scrisd, deliberand pe loc, a dispus respingerea
acesteia.

Invocand faptul incdlcarii drepturilor procedurale a partii apdrarii, avocatii
Vizdoga Ion, Balan Petru si Posturusu Nicolae au manifestat dorinta de a se retrage
din sedintd pentru a Intocmi si prezenta o cerere de recuzare a completului de
judecata motivata in forma scrisa. Dupa ce au parasit sala de sedinta, presedintele
completului a anuntat intrerupere 5 minute.

Dupa epuizarea termenului intreruperii, in sala de sedinta a revenit completul
de judecatd si participantii la proces, inclusiv si avocatii inculpatului.

Colegiul penal constata ca instanta de fond, fird a tine cont de faptul ci apdratorii
au declarat in mod verbal recuzare completului de judecatd, iar cererea inaintatd nu a fost
solutionatd potrivit prevederilor art. 35 Cod de procedurd penald, fara a Iintreba
participantii la proces dacd sunt careva cereri sau demersuri, deliberand pe loc a
dispus: , Pentru nesupunerea dispozitiilor presedintelui sedintei si incdlcarea ordinii in
sedinta de judecatd, prin pdrdsirea silii de sedintd fird permisiunea presedintelui sedintei, in
temeiul articolelor 201 si 334 Cod de procedurd penald, se aplicd amenda judiciard avocatilor
Vizdoga Ion, Balan Petru si Posturusu Nicolae, cite 50 unititi conventionale fiecdruia, adicd
in sumd a cdte 2500 lei pentru fiecare”.

Analizand continutul extrasului din procesul-verbal al sedintei de judecata din
23 februarie 2023, Colegiul constata cd, instanta de judecatd, aplicand fata de
recurenti amenda judiciard, doar a mentionat articolele in temeiul carora ultimii au
fost sanctionati, insa nu a facut referire la aliniatele concrete in baza cdreia s-a dispus
aplicarea amenzii judiciare, precum si nu au coroborat aceste norme.

Or, potrivit prevederilor art. 201 alin. (4) Cod de procedura penald, se
sanctioneaza cu amenda judiciara urmatoarele abateri:

1) neindeplinirea de citre orice persoand prezentd la sedinta de judecatd a mdsurilor
luate de cdtre presedintele sedintei in conformitate cu cerintele art. 334;

2) neexecutarea ordonantei sau a incheierii de aducere silitd;

3) neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului, interpretului,
traducidtorului sau apdratorului legal citati la organul de urmdrire penald sau instantd,
precum si a procurorului la instantd si neinformarea acestora despre imposibilitatea
prezentdrii, cind prezenta lor este necesard;

4) tergiversarea de citre expert, interpret sau traducdtor a executdrii insdrcindrilor
primite;

5) neluarea de citre conducdtorul unititii, in care urmeazd sd se efectueze o expertizi
judiciard, a mdsurilor necesare pentru efectuarea acesteia;



6) neindeplinirea obligatiei de prezentare, la cererea organului de urmdrire penald sau a
instantei, a obiectelor sau a documentelor de citre conducdtorul unititii sau de cdtre
persoanele insdrcinate cu aducerea la indeplinire a acestei obligatii;

7) nerespectarea obligatiei de pdstrare a mijloacelor de probd;

8) alte abateri pentru care prezentul cod prevede amenda judiciard.

Colegiul penal de asemenea atesta faptul ca prevederile art. 334 Cod de
procedura penald, instituie patru modalitati distinctive de masuri luate de catre
presedintele sedintei de judecatd in cazul incalcarii ordinii sedintei de judecata, si
anume:

(2) Dacd inculpatul incalcd ordinea sedintei si nu se supune dispozitiilor presedintelui
sedintei, ultimul 1i atrage atentia asupra necesitatii respectdrii disciplinei, iar in caz de
repetare a incdlcdrii ori de abatere gravd de la ordine, judecitorul sau, dupd caz, completul de
judecatd dispune indepdrtarea lui din sala de judecatd, continuind procesul in lipsa acestuia.
Sentinta, insd, se pronuntd in prezenta inculpatului sau se aduce la cunostinta acestuia
imediat dupd pronuntare.

(3) Daca procurorul sau avocatul incalcd ordinea sedintei de judecatd si nu se supun
dispozitiilor presedintelui sedintei, ei pot fi sanctionati cu amendd judiciard si despre
comportamentul lor sint informati Procurorul General, respectiv Uniunea Avocatilor si
ministrul justitiei.

(4) Dacd partea vitdmatd, partea civilmente responsabild sau reprezentantii lor tulburdi
ordinea sedintei de judecatd sau nu se supun dispozitiilor presedintelui sedintei, instanta
poate dispune, prin incheiere, indepdrtarea lor din sala de sedintd. Celelalte persoane prezente
la sedinta de judecatd, pentru aceleasi actiuni, pot fi indepdrtate din sald prin dispozitia
presedintelui sedintei.

(5) Persoanele mentionate in alin.(4), in cazul manifestdrii de lipsd de respect fati de
judecatd prin tulburarea ordinii in sedinta de judecatd, precum si prin sdvirsirea unor fapte
care denotd desconsiderare viditd fatd de judecatd, prin incheierea instantei, pot fi supuse
unei amenzi judiciare.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constata lipsa motivarii
solutiei privind sanctionarea recurentilor, in raport cu circumstantele de fapt si de
drept prin prisma normelor mentionate supra.

Astfel, instanta, aplicand o sanctiune pecuniara maxima recurentilor nu a
indicat in mod concret in baza carei legi i-a sanctionat, care au fost circumstantele
stabilirii anume a marimii maxime a amenzii judiciare, lasand ca toate aceste
concluzii sa fie deduse de catre justitiabili din textul deficitar al incheierii.

In acest sens, se noteazi ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite In cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta il admite, casand hotdrarea integral, in cazul in care ea este neintemeiata.



Reiesind din faptul ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta, constituie erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, se impune solutia admiterii recursurilor si casdrii integrale a
incheierii contestate, ca fiind una neintemeiata.

Circumstantele expuse supra denotd In mod clar ca Incheierea protocolara
atacata este una neintemeiata, deoarece nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept
prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, iar recursurile declarate sunt fondate.

Totodata, constatand faptul aplicarii amenzii judiciare pana la solutionarea
potrivit prevederilor art. 35 Cod de procedurd penald a cererii de recuzare verbale
declarate anterior, precum si dat fiind faptul ca pdrdsirea de catre avocati a sedintei
de judecata a avut loc dupa respingerea cererii de acordare a termenului de
intocmire a cererii scrise motivate de recuzare a completului de judecata si a avut
drept scop anume intocmirea cererii de recuzare, Colegiul penal nu se va expune
asupra temeiniciei si legalitatii acestor actiuni ale instantei, deoarece aceste aspecte
nu intra In competenta instantei care solutioneaza recursul impotriva unei incheieri
de aplicare a amenzii, dar tine de solutionarea fondului cauzei.

In aceste circumstante, Colegiul penal considerd ci recursurile avocatilor
Vizdoga Ion, Balan Petru si Posturusu Nicolae sant intemeiate si urmeaza a fi
admise, iar incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 23 februarie 2023 privind aplicarea amenzii judiciare urmeaza a fi casatd, cu
dispunerea incetarii procedurii.

4. In temeiul prevederilor art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre recurentii Posturusu Nicolae, Balan Petru
si Vizdoga Ion, caseazd total incheierea protocolara a Curtii Supreme de Justitie din
23 februarie 2023, privind aplicarea amenzii judiciare in mdrime de 50 unitati
conventionale, echivalentul a 2 500 lei pentru fiecare, cu incetarea procedurii pe
cauza.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 martie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



20 martie 2023 Dosarul nr. 1r-2/2023
1-23032307-01-1r-02032023

OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura

penala

1. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2023, a
fost adoptata in cadrul judecarii recursurilor in cauza indicatd urmatoarea solutie:
,Admite recursurile declarate de citre recurentii Posturusu Nicolae, Balan Petru si Vizdoga
lon, caseazd total incheierea protocolard a Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie 2023,
privind aplicarea amenzii judiciare in mdrime de 50 unitdti conventionale, echivalentul a 2
500 lei pentru fiecare, cu incetarea procedurii pe cauza”.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider ca recursurile
declarate de catre avocatii Posturusu Nicolae, Balan Petru si Vizdoga Ion, urmau a fi
respinse, ca nefondate, cu mentinerea incheierii contestate.

3. Prin Incheierea protocolard a Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie 2023,
avocatii Vizdoga Ion, Balan Petru si Posturusu Nicolae, au fost sanctionati cu
amenda judiciard In mdrime de 50 unitati conventionale, ceea ce constituie 2 500 lei,
in privinta fiecaruia, pentru nesupunerea dispozitiilor presedintelui sedintei si
incdlcarea ordinii In sedinta de judecatd, prin pdrdsirea salii de sedinta fara
permisiunea presedintelui sedintei.

4. Analizand textul incheierii contestate, in coraport cu motivele invocate de
recurenti, o consider corecta, iar argumentele invocate in recursurile declarate,
privind netemeinicia Incheierii contestate si opinia subiectiva a recurentilor asupra
motivelor invocate nu constituie In acest sens, temei de intervenire in incheierea
mentionata.

Din materialele prezentate rezulta ca, la 23 februarie 2023 a avut loc sedinta in
cauza penald nr. xxxx de invinuire a lui Dodon Igor in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), e); art. 42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod
penal.

In cadrul sedintei de judecatd nominalizate, au fost prezenti avocatii
inculpatului, Vizdoga Ion, Balan Petru si Posturusu Nicolae, care au inaintat cerere
de recuzare completului de judecata solicitind termen pentru a prezenta cererea de

recuzare 1n forma scrisa.



Presedintele completului a dispus respingerea cererii de a oferi termen pentru a
scrie cererea de recuzare, motiv din care avocatii Vizdoga Ion, Balan Petru si
Posturusu Nicolae au parasit sala de sedinta, mentionand ca ,(...)Este recuzare
Onoratd instantd, ea urmeazd a fi pusd deodatd in discutie, nu se face ce vrem. Noi am plecat,
Noi ne ducem si scriem cerere de recuzare” (f.d. 11-12).

Dupa ce au pdrasit sala de sedintd, presedintele completului a anuntat
intrerupere 5 minute. Dupa revenirea in sala de sedinta a completului de judecata si
participantii la proces, instanta, deliberand pe loc a dispus: , Pentru nesupunerea
dispozitiilor presedintelui sedintei si incilcarea ordinii in sedinta de judecatd, prin pdirdsirea
salii de sedintd fard permisiunea presedintelui sedintei, in temeiul articolelor 201 si 334 Cod
de procedurd penald, se aplicdi amenda judiciard avocatilor Vizdoga lon, Balan Petru si
Posturusu Nicolae, cite 50 unititi conventionale fiecaruia, adicd in sumd a cite 2500 lei
pentru fiecare”.

Potrivit art. 201 alin. (4) pct. 1) Cod de procedura penala, se sanctioneaza cu
amenda judiciara in mdrime de la 20 la 50 de unitdti conventionale, neindeplinirea
de cdtre orice persoana prezenta la sedinta de judecata a masurilor luate de cdtre
presedintele sedintei in conformitate cu cerintele art. 334.

Conform art. 334 alin. (3) Cod de procedura penald, daca procurorul sau
avocatul incalcd ordinea sedintei de judecatd si nu se supun dispozitiilor
presedintelui sedintei, ei pot fi sanctionati cu amenda judiciara si despre
comportamentul lor sant informati Procurorul General, respectiv Uniunea
Avocatilor si ministrul Justitiei.

Avand in vedere cele mentionate, consider ca, instanta de fond, intemeiat, a
aplicat in privinta avocatilor o sanctiune sub forma de amenda judiciara in mdrime
de 50 unitati conventionale fiecdruia, pentru nesupunerea dispozitiilor presedintelui
sedintei si Incdlcdrii ordinii in sedinta de judecatd — prin pdrdsirea sdlii de sedinta

fara permisiunea presedintelui sedintei.

Judecator Ion Guzun



