Dosarul nr. 1r-3/2023
1-23033413-01-1r-03032023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

a judecat, in sedinta publica, recursurile declarate de catre recurentii
Posturusu Nicolae si Vizdoga Ion, impotriva incheierii protocolare a Curtii
Supreme de Justitie din 27 februarie 2023, privind aplicarea amenzii judiciare
in marime de 20 unitati conventionale, echivalentul a 1000 lei pentru fiecare.
Procedura de citare a fost legal executata.

A

In sedinta s-au prezentat:

Recurentii Posturusu Nicolae, Vizdoga Ion,
Procurorul [armaliuc Petru

Recurentii au solicitat admiterea recursurilor.
Procurorul a solicitat respingerea recursurilor.

CONSTATA:

1. Prin Incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 27 februarie 2023, in privinta avocatilor Vizdoga Ion si Posturusu
Nicolae a fost aplicata amenda judiciara in marime de 20 (doudzeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie 1000(una mie) lei, pentru fiecare, din motivul
inaintarii abuzive a recuzarii procurorului Petru larmaliuc, cu scopul de a
tergiversa procesul.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatii Vizdoga lon si
Posturusu Nicolae, au declarat recursuri, prin care solicita casarea incheierii
protocolare privind aplicarea amenzii judiciare cu constatarea violarii art. 6 &
1 si 10 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

3. In motivarea recursului recurentii Vizdoga Ion si Posturusu Nicolae au
mentionat ca acorda asistenta juridica inculpatului Dodon Igor in cauza penala
de Invinuire a ultimului de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42
alin.(3), (5), art. 181/2 alin.(5), art. 324 alin.(3) lit. a), b),c) Cod penal .

Expunand circumstantele aplicarii de catre instanta de judecata a
sanctiunii sub forma de amenda in privinta sa au indicat asupra urmatoarelor
fapte.



La etapa finalizarii urmaririi penale si in sedinta preliminara de catre
partea apararii In dosar au fost Inaintate cereri privind excluderea probelor din
dosar cu recunoasterea nulitatii actiunilor de urmarire penala si explicarea
invinuirii in temeiul prevederilor art. 66, 68, 94, 244-247, 251, 277, 278, 282 si
364 Cod de procedura penala.

Recurentii au indicat ca, in opinia lor, toate cererile formulate de
apdrare au fost examinate de catre acuzatorul de stat In mod formal, fiind
respinse, iar la examinarea cauzei penale in fond procurorul expunandu-se de
fiecare data impotriva argumentelor formulate de catre partea apararii
invocand ca toate cererile sunt repetitive, nefondate, nejustificate, abuzive,
avand doar un singur scop de tergiversare a procesului penal, fara a se expune
asupra fondului plangerilor si cererilor formulate.

De asemenea recurentii au mentionat, ca dupa ce de catre acuzatorul
de stat a fost data citirii Invinuirea, in conformitate cu prevederile art. 364 Cod
procedura penald, partea apardrii a formulat o cerere privind explicarea
invinuirii de catre acuzatorul de stat inculpatului, subliniind ca aceasta cerere
a fost formulata si la momentul Tnaintarii acuzarii si la finalizarea urmaririi
penale. Acuzatorul de stat a refuzat sa dea raspuns la cererea apararii, invocand
lipsa cadrului legal ce ar obliga procurorul de a formula raspunsuri la
intrebarile apararii asupra acuzarii formulate de catre acesta.

Ulterior, instanta de judecata a admis cererea apararii si a acordat
termen acuzatorului de stat pentru formularea raspunsurilor la intrebarile
partii apararii.

In opinia recurentilor, prin raspunsul acuzatorului de stat adresat
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie, au fost date doar unele
raspunsuri, insa din confinutul lor invinuirea inaintata inculpatului a devenit si
mai neclara si contradictorie, deoarece raspunsurile formulate vin in
contradictie directa cu invinuirea anterior prezentata, iar la cele mai
vulnerabile intrebari ale apararii a fost dat un raspuns care vine in contradictie
cu principiile dreptului procesual penal si ale dreptului penal.

In aceste conditii, dupa studierea raspunsurilor formulate de citre
procuror si pana la inceperea cercetarii probatoriului, in sedinta de judecata
din 23 februarie 2023 apararea a depus o cerere prin care a solicitat explicarea
invinuirii si excluderii contradictiilor formulate de procuror.

Examinand cererea partii apararii, instanta de judecata a dispus
anexarea cererii la materialele cauzei, menfiondnd ca asupra acestor
argumente se va expune la pronuntarea hotararii.

Recurentii au mentionat ca in sedinta de judecata din 27 februarie 2023
partea apararii au revenit la cererea formulata din 23 februarie 2023, deoarece
in opinia avocatilor, instanta de judecatd nu s-a expus asupra acesteia,
solicitind emiterea de catre instan{a a unei incheieri privind constatarea
faptului refuzului procurorului de la exercitarea legala a atributiilor procesuale
privind explicarea invinuirii formulate.



Recurentii au indicat, ca instanta de judecata a respins cererea apararii
din motiv ca este inaintata repetat, motivandu-si solutia prin faptul ca in
sedinta din 23 februarie 2023 s-a dispus prin incheiere ca, asupra acestor
argumente instanta se va expune la pronuntarea hotararii.

In opinia recurentilor, instanta nu a precizat daci se va expune prin
sentinta asupra argumentelor invocate de aparare dupa examinarea intregului
proces, deoarece a indicat doar ca se va expune la pronuntarea hotararii, fapt
interpretat de catre aparare, ca instanta urma sa emita o Incheiere separata
asupra solicitarilor invocate in cerere.

Sustin recurentii ca, incertitudinea in expunerea formulata de catre
instanta de judecata, prin incheierea sa din 23 februarie 2023, a impus apararea
de a reveni cu aceasta cerere in sedinta din 27 februarie 2023.

Astfel, apararea, considerand o Incadlcare refuzul categoric al
acuzatorului de stat de a explica invinuirea formulata inculpatului Igor Dodon,
inactiune prin care se incalca dreptul inculpatului prevazut de art. 64 alin.(2),
p.1) Cod procedura penala, a inaintat recuzare procurorului Petru [armaliuc.

Instanta de judecata a dispus respingerea cererii de recuzare depuse.
Totodata, instanta a dispus aplicarea amenzii judiciare avocatilor Vizdoga Ion
si Posturusu Nicolae a cate 20 unitati conventionale, adica In suma de cate 1000
lei pentru fiecare, cu informarea despre comportamentul acestora a Uniunii
Avocatilor si a Ministrului Justitiei pentru inaintarea recuzdrii abuzive, cu scopul
de a tergiversa procesul.

Recurentii considera ca, din conginutul incheierii protocolare a
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie si procesului-verbal al sedintei de
judecata din 27 februarie 2023 este imposibil de a intelege care temeiuri au
fost retinute In sarcina avocatilor pentru sanctionarea acestora cu amenda.

In acest sens recurentii mentioneaza faptul c3, una din garantiile ce au
menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil se exprima prin obligatia
instantelor de judecata de a-si motiva solutiile. Astfel, instantele de judecata
trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele determinante pentru actul de
dispozitie. Or, acesta este fundamentul ca instanfele unei societati democratice
sa le inspire incredere justitiabililor.

Recurentii considera ca, incheierea instanfei de aplicare a amenzii este
una ilegala si urmeaza a fi casata din motivul c3, in conformitate cu prevederile
art. 34 alin.(4) Cod procedura penala, legiuitorul a stabilit, reiesind din
continutul expres al textului legii, ca doar existenta In cumul a celor trei conditii
poate genera un temei juridic de a constata existenta abaterii si anume: cererea
de recuzare urmeaza sa fie recunoscuta ca fiind repetata (adica pe aceleasi
temeiuri anterior ar fi fost inaintata o alta cerere de recuzare); cererea este
inaintata cu rea-credinta ( adica partea care a formulat recuzarea are un alt
interes decat cel procesual) cererea este Inaintata in mod abuziv ( adica
folosind drepturile procesuale se face abuz de ele).

In spetd recurentii consider c3, instanta, aplicind amenda, a indicat
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ca fiind constatat doar un element, si anume acel ca cererea de recuzare ar fi
una abuziva, fara a indica celelalte doua elemente in cumul, fapt ce exclude, in
opinia recurentilor, in mod indubitabil existenta faptei de Incdlcare a
procedurii de recuzare.

De asemenea recurentii invoca si faptul ca, din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata nu rezulta ca au fost admise incalcarile
procedurale in desfasurarea procesului cu scopul tergiversarii acestuia.

Prin urmare, in opinia recurentilor, instanta a pornit de la idei
preconcepute ca in proces, avocatul nu ar trebui sa puna in evidenta sau sa
contribuie la stabilirea unor fapte, chiar si importante pentru o solutie legal3,
cum ar fi, claritatea Invinuirii formulate fata de inculpat, ori exercitarea unei
aparari eficiente poate avea loc daca Invinuirea formulata este clara si logic
expusa.

In opinia recurentilor, amenda aplicati se datoreazi nu doar
insistentei din partea apararii de a explica invinuirea formulata care, de fapt,
este incomoda partii acuzarii, dar care este o actiune obligatorie in cadrul unui
proces penal si care in mod indubitabil este foarte importanta pentru justa
solutionare a cauzei, dar si unor prejudecati pe care instanta incearca sa le
materializeze atunci cand isi asuma rolul de aparator al partii acuzarii, atunci
cand acesta nu-si onoreaza obligatiunile sale procesuale.

In acest sens, recurentii considerad, ca, in opinia lor, anterior emiterii
incheierilor contestate, instanta de judecata a intervenit de mai multe ori
nejustificat in apdrarea acuzatorului de stat, creand presiune asupra partii
apararii.

De asemenea recurentii au invocat si faptul ca comportamentul
acestora nu au avut la baza actiuni, care s-au soldat cu incidente In sedint3,
insulte adresate judecatorilor sau participantilor la proces, actiuni care au dus
la intreruperea sedintei de judecata etc.

Recurentii considera ca abuzul retinut in sarcina lor de catre instanta
tine, de fapt, de modul in care acuzarea, pe de o parte si recurentii in calitate de
avocati, pe de alta parte, isi exercita atributiile in cadrul procesului.

Recurentii considera ca in acest sens, curmarea actiunilor unui avocat
in proces, care sunt ghidate de interesul explicarii actului de acuzare formulat
si mentinerea procesului judiciar In campul legal de protectie a drepturilor si
intereselor justitiabilului inculpat, prin aplicarea de catre instanta de judecata,
la solicitarea procurorului, a unei amenzi judiciare sunt contrare dreptului
garantat prin art. 6 & 1, 10 CEDO si consitituie o ingerinta a acuzarii si a
instantei de judecata in exercitarea apararii.

De catre recurenti se mentioneaza si faptul c3, din continutul
extrasului din procesul-verbal al sedintei de judecata din 27 februarie 2023 in
care este expusa incheierea protocolara privind aplicarea amenzii judiciare,
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie nu a facut referinfa concreta la
norma juridica, adica la aliniatele concrete din articolele 201 Cod de procedura
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penala in baza careia s-a dispus aplicarea amenzii judiciare si pentru care fapta
s-a dispus aplicarea amenzii, iar referinta pur formala doar la prevederile art.
34 alin.(4) si 201 Cod de procedura penald, nu da o claritate si o previzibilitate
in ce priveste corectitudinea si legalitatea aplicarii amenzilor judiciare.

Recurentii au solicitat casarea incheierii protocolare a Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 27.02.2023 privind aplicarea amenzii judiciare
avocatilor Vizdoga I. si Posturusu N. , dar si constatarea violarii de catre
instanta de judecataa art. 6 & 1, 10 CEDO.

4. Judecand recursul declarat, in raport cu actele cauzei si prevederile
legale, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, pentru
considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 437 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penal3,
pot fi atacate cu recurs hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale
de atac.

Potrivitart. 449 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, casand integral hotararea atacata,
in cazul in care ea este neintemeiata si sa dispuna incetarea procedurii.

Potrivit art. 201 alin.(8) Cod de procedura penald, incheierea instantei
de judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu
recurs.

Instanta de recurs, in temeiul art. 448 Cod de procedura penala, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosar si a
oricaror documente noi prezentate de parti. Respectiv, instanta verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal analizand continutul recursului declarat, a stabilit ca
drept temei de casare recurentii invoca pct. 6) alin. (1) art. 444 Cod de
procedura penald, si anume, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia.

Din materialele prezentate rezulta ca, in sedinta din 27.02.2023
recurentii Vizdoda I. si Posturusu N. in calitate de avocati a inculpatului Dodon
Igor in cauza penala de invinuire a ultimului de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin.(3), (5), art. 181/2 alin.(5), art. 324 alin.(3) lit. a), b),c)
Cod penal, au depus o cerere de recuzare a procurorului larmaliuc P., invocand
faptul ca, in opinia acestora, acuzatorul nu respecta obligatia de exercitare
legala a atributiilor procesuale privind explicarea invinuirii formulate
inculpatului.

Procurorul larmaliuc P. a solicitat respingerea cererii de recuzare, dar
si sanctionarea avocatilor cu amenda In temeiul prevederilor art. 34 alin.(4)
Cod de procedura penala.

Potrivit materialelor cauzei instanta de recurs constata ca, prin
incheierea protocolara din 27 februarie 2023 Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie a dispus: ,Pentru inaintarea recuzdrii procurorului Petru larmaliuc,
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abuzivd, cu scopul de a tergiversa procesul, se aplicd amendd judiciard avocatilor
Vizdoga lon si Posturusu Nicolae, cdte 20 unitdti conventionale, adicd in sumd de
1000 lei pentru fiecare. Despre comportamentul avocatilor Vizdoga Ilon si
Posturusu Nicolae se informeazd Uniunea Avocatilor si Ministrul Justitiei” ,
totodata In textul incheierii sunt indicate in calitate de temei legal prevederile
art. 34 alin.(4) si art. 201 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de fond, Intemeindu-si solutia, a indicat in calitate de
temei legal prevederile art. 34 alin.(4) Cod penal, care stabilesc: “In cazul in
care cererea de recuzare se inainteazd in mod repetat cu rea-credingd si in mod
abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte
intentii rauvoitoare, instanta care solutioneaza cauza poate aplica fata de
persoana vinovata o amenda judiciara in conditiile prezentului cod.”

Colegiul penal, examinand recursul, constata ca instanta de fond nu a
coroborat aplicarea normelor legale pe care le indica in calitate de temei legal,
desi art. 34 alin. (4) Cod de procedura penald prevede in mod expres ca
aplicarea amenzii judiciare in acest caz se infaptuieste "in conditiile prezentului
cod”.

In acest sens Colegiul penal atestd ci instanta de fond, sanctionand
avocatii cu amenda judiciara nu a indicat in incheierea din 27.02.2023 in
temeiul caror prevederi legale stipulate in art. 201 Cod de procedura penala a
aplicat amenda.

Astfel, Colegiul penal tine sa atraga atentia asupra faptului, ca art. 201
Cod de procedura penala este constituit din 9 alineate, care contine
reglementari clare si distincte referitoare la amenda judiciara, inclusiv stabilind
ca temeiul sanctionadrii este o abatere in cursul procesului penal, precum si
enumerand in mod concret in 8 puncte care ar fi aceste abateri, unul din puncte
continand o coroborare cu alte norme de procedura ( art. 334 cod de procedura
penala).

De asemenea Colegiul penal remarca si faptul ca incheierea de
sanctionare cu amenda instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca intr-adevar,
dupa cum a fost remarcat de catre recurenti, art. 34 alin. (4) Cod de procedura
penala stabileste in mod expres ca abaterea indicata in aceasta norma urmeaza
sa intruneasca 3 elemente: cererea de recuzare se inainteazd in mod repetat(1)
cu rea-credintd(2) si in mod abuziv (3) plus scopul.

Colegiul penal constata, ca incheierea contestata nu contine indicarea
asupra tuturor elementelor mentionate supra ce ar constitui abatere in cadrul
procesului penal, instanta de fond limitandu-se la indicarea constatarii
fnaintdrii recuzdrii procurorului Petru larmaliuc,_abuzivd, cu scopul de a
tergiversa procesul, fapt ce echivaleaza cu neconstatarea existentei faptei
abaterii si, respectiv, cu nemotivarea de fapt si de drept a incheierii.

Circumstantele expuse supra denota in mod clar ca incheierea
protocolara atacata este una neintemeiata, deoarece nu cuprinde temeiurile de
fapt si de drept prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, iar recursurile
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declarate sunt fondate.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta 1l admite, casand hotararea integral, in cazul in care ea este
neintemeiata. Reiesind din faptul ca incalcarile normelor procedurale
specificate, comise de catre instanta, constituie erori de drept prescrise in art.
444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, se impune solutia admiterii
recursurilor si casarii integrale a Incheierii contestate, ca fiind una
neintemeiata.

Totodata Colegiul penal considera necesar de a mentiona, ca obiectul
recursului este solutia de aplicare a amenzii judiciare, iar instanta de recurs
este competenta sa se expuna numai referitor la aceste solicitari ale recursului.

Astfel, Colegiul penal va lasa fara solutionare solicitarea recurentilor
privind constatarea Incalcarii drepturilor fundamentale prevazute in art. 6 & 1
si art. 10 CEDO, precum si nu se va expune asupra argumentelor invocate in
acest sens in recurs, deoarece considera ca acestea depasesc competentele
atribuite instantei de recurs la examinarea temeiniciei si legalitatii aplicarii
amenzii judiciare, dat fiind faptul ca acestea se refera la fondul cauzei.

In aceasta situatie, Colegiul penal considera ca recursurile avocatilor
Vizdoga Ion si Posturusu Nicolae sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, iar
incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii judiciare in privinta
acestora urmeaza a fi casatd, cu dispunerea incetarii procedurii.

5. In temeiul prevederilor art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre recurentii Posturusu Nicolae si
Vizdoga lon, caseaza total incheierea protocolara a Curtii Supreme de Justitie
din 27 februarie 2023, privind aplicarea amenzii judiciare in marime de 20
unitati conventionale, echivalentul a 1000 lei pentru fiecare, cu incetarea
procesului.

Decizia este irevocabila.
Pronunfata integral la 27 martie 2023.
Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun lon

Catan Liliana






