Dosarul nr. 1ra-2235/2021
1-20095445-01-1ra-16122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Chisca-Doneva Tamara
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Craiu Nicolae,

Mardari Dumitru, Bejenaru Iurie

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Pelevaniuc Allain numele inculpatei Chicu
Zinaida, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Chicu Zinaida XXXXX, XXXXX

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 312 alin. (2), lit. a), 312 alin.
(2), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 22.10.2020 — 06.11.2020;
instanta de apel: 30.11.2020 — 05.10.2021;
instanta de recurs: 16.12.2021 - 06.03.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 06 noiembrie
2020, Chicu Zinaida a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 312 alin. (2), lit. a), 312 alin. (2), lit. a) Cod penal, si in
baza acestor Legi, cu aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de procedura
penala i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amenda in marime - 412,5 unitati conventionale, ceea ce constituie suma —
20 626 lei;

- in baza art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amenda in marime - 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma - 25
000 lei.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime - 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma — 25 000 lei.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:



Chicu Zinaida fiind audiata in calitate de parte vatamata, pe cauza
penala nr.2018330047 de invinuire a cet. XXXXX de comiterea infractiunii
prevazute de art.171 alin.(2) lit.b2) Cod penal, in incinta IP Straseni situat pe
str. Stefan cel Mare, 181 or. Straseni, la data de 07.12.2017, ulterior la
09.02.2018 apoi la 14.06.2018, fiind preintampinata conform art. 312 Cod
penal, despre raspunderea penala pe care o poarta in caz de prezentare cu
buna stiinta de declaratii mincinoase, a declarat de fiecare data ca: ”....la
24.11.2017 aflandu-se la domiciliul parintilor sdi din satul XXXXX, in beciul
din gospodarie, a fost supusa de cdtre fratele sau XXXXX unui raport sexual
prin constrangere fizica si psihicd...”. Ulterior, la 18.10.2018, Chicu Zinaida
fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, in calitate de parte vatamata, pe
aceiasi cauza penala de invinuire a cet. XXXXX de comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b2) Cod penal, fiind preintampinata
conform art. 312 Cod penal, despre raspunderea penala pe care o poarta in
caz de prezentare cu buna stiinta de declaratii mincinoase, constientizand
pericolul social al actiunilor sale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al acestora si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
intentionat a afirmat precum ca declaratiile sale consemnate in procesul-
verbal de audiere in calitate de parte vatamata din 07.12.2017, 09.02.2018
si 14.06.2018 sunt mincinoase, in realitate violul nu a avut loc, ea a spus la
politie ca a fost violata de fratele sau ca sa se razbune, deoarece fratele nu o
primea in gospodarie, ea la acel moment locuia la cet. XXXXX, care o agresa
fizic.

Actiunile inculpatei Chicu Zinaida au fost calificate juridic de catre
prima instanta in baza art. 312 alin.(2), lit. a) Cod penal, dupa indicii
calificativi - "prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiilor mincinoase de cdtre
partea vatamata, legate de invinuirea de savdrsire a unei infractiuni grave,
actiune savarsita in cadrul procesului penal”.

Tot ea, la 02.06.2018, si ulterior la 06.06.2018 in incinta IP Straseni
situat pe str.Stefan cel Mare, 181 or. Straseni, fiind audiata in calitate de
parte vatamata, pe cauza penala nr.2018330220 de invinuire a cet. XXXXX
de comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2), lit. €) Cod penal, fiind
preintampinata conform art.312 Cod penal, despre raspunderea penala pe
care o poarta in caz de prezentare cu buna stiinta de declaratii mincinoase,
a declarat de fiecare data ca: ”....la 02.06.2018 aflandu-se la domiciliul lor
comun din XXXXX, in rezultatul unui conflict cu XXXXX, acesta a privat-o de
libertate inchizand-o in beciul casei, legandu-i mdinile, picioarele si ochii, unde
a stat jumdtate de ora, in acest timp XXXXX i-a dat foc cu benzind la picioare,
acesta ulterior a incuiat usa la beci cu lacatul...”.

Ulterior, la 25.10.2018, Chicu Zinaida fiind audiata in cadrul sedintei
de judecata la Judecatoria Straseni, in calitate de parte vatamata, pe aceiasi
cauza penala de invinuire a cet. XXXXX de comiterea infractiunii prevazute
de art.166 alin.(2) lit.e) Cod penal, fiind preintampinata conform art. 312
Cod penal, despre raspunderea penala pe care o poarta in caz de prezentare
cu buna stiinta de declaratii mincinoase, a afirmat precum ca declaratiile
sale consemnate in procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatamata
din 02.06.2018 si 06.06.2018 sunt mincinoase, in realitate nu s-a intamplat
astfel. A dat astfel de declaratii, deoarece era geloasa pe concubinul sau
XXXXX si nu dorea ca el sa o paraseasca. Astfel, a inscenat cazul cu
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privatiunea ilegala de libertate, individual si-a legat mainile la spate formal
si singura si-a dat foc la haine.

Actiunile inculpatei Chicu Zinaida au fost calificate juridic de catre
prima instanta in baza art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal, dupa indicii
calificativi -"prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiilor mincinoase de cdtre
partea vatamatd, legate de invinuirea de sdavdrsire a unei infractiuni grave,
actiune savarsita in cadrul procesului penal”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura r-lui
Straseni, Stanila Mariana, a declarat apel solicitand casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpata Chicu Zinaida sa fie recunoscuta vinovata si
condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2), lit.
a) Cod penal (pe episodul declaratiilor mincinoase in baza art. 171 Cod penal)
la 3 ani inchisoare; sa fie recunoscuta vinovata si condamnata pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2), lit. a) Cod penal (pe
episodul declaratiilor mincinoase despre privarea de libertate in baza art.
166 Cod penal) la 3 ani inchisoare; iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-
i fie stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru femei.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat ca:

- prima instanta incorect a stabilit inculpatei Chicu Zinaida o pedeapsa
sub forma de amenda prin aplicarea prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal,
deoarece inculpata Chicu Zinaida a comis o infractiune intentionata care
conform art. 16 alin. (3) Cod penal face parte din categoria celor mai putin
grave, si care prevede drept masura de pedeapsa inchisoare de pana la 5 ani,
prezentand declaratii mincinoase de doua ori, in cadrul urmaririi penale si
in cadrul sedintei de judecata;

- desi inculpata si-a recunoscut vina, instanta urma a-i aplica o
pedeapsa mai aspra, pentru a curma increderea infractorilor ca vor fi bland
pedepsiti, in cazul prezentarii declaratiilor mincinoase organului de urmarire
penala sau instantei de judecata, cu atat mai mult ca inculpata a prezentat
declaratii mincinoase la urmarirea penala, pe faptul ca ar fi fost abuzata
sexual, persoana a fost achitata de instanta de judecata. Prin pedeapsa
aplicata sub forma de amenda, nu se va realiza scopul legii penale, deoarece
inculpata pe marginea episodului de viol, in cadrul sedintei de judecata a
mentionat ca a prezentat declaratii mincinoase la urmarirea penala, fapt care
este in coroborare cu invinuirea inaintata, iar pe marginea episodului privind
privarea ilegala de libertate, inculpata Chicu Zinaida a mentionat ca
declaratii corecte a dat in instanta de judecata, ca nu ar fi fost privata de
libertate de concubinul sau XXXXX, ceea ce este incorect, deoarece actiunile
lui XXXXX in coroborare cu alte probe, au demonstrat vinovatia ultimului,
acesta fiind condamnat de instanta. In acest sens, inculpata Chicu Zinaida
incearca sa duca in eroare instanta de judecata, de fapt aceasta a prezentat
declaratii mincinoase in instanta de judecata, la etapa judecari cauzei
inculpatului XXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2),
lit. ) Cod penal. Astfel, Chicu Zinaida a comis doua infractiuni de acelasi
gen - art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal si corectarea fara privarea de libertate
nu va atrage corectarea inculpatei;



- corectarea inculpatei si atingerea scopului legii penale este posibila
doar cu privarea acesteia de libertate si izolarea de societate. Instanta de
judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2021, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatei Chicu Zinaida,
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 312
alin.(2), lit. a), 312 alin.(2), lit. a) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa:

- in baza art.312 alin.(2), lit. a) Cod penal (episodul XXXXX) - 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei,

- in baza art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal (episodul XXXXX)—- 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare, pe un termen - 1 an si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
retinerii.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta a stabilit iIn mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia
inculpatei care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, apreciind faptele
savarsite de aceasta, incadrarea juridicA corespunzatoare materialului
probator administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

In sedinta instantei de apel, inculpata Chicu Zinaida, desi a fost legal
citata, nu s-a prezentat si nici nu a anuntat despre motivele absentei sale.
Instanta de judecata a intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatei la sedinta de judecata si audiind opinia participantilor la proces,
in baza art. 321 Cod de procedura penala, a considerat posibila examinarea
cauzei in lipsa acesteia, deoarece inculpata Chicu Zinaida se eschiveaza de
a se prezenta in instanta.

Inculpata avea cunostinta de derularea procesului penal, prima
instanta a asigurat citarea pentru prezenta acesteia la sedinta de judecata,
si ca urmare, aceasta a avut posibilitatea sa-si exercite dreptul la aparare.
Mai mult ca atat, inculpata a fost reprezentata de catre un aparator in
instanta de apel.

Pe parcursul examinarii cauzei la etapa apelului au fost intreprinse
toate masurile de asigurare a prezentei inculpatei, care s-a eschivat de a se
prezenta, fiind imposibil de stabilit locul aflarii acesteia, fiind anuntata in
cautare de catre IP Straseni si pornit procesul de cautare nr.2021330105.

Neprezentarea ii este imputabila inculpatei, nefiind incalcat principiul
contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu
in raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel
a constatat ca prima instanta a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor
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retinute in sarcina inculpatei incadrarea juridica corespunzatoare, si anume,
ca Chicu Zinaida a depus declaratii false atat in cauza penala de invinuire a
lui XXXXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b2)
Cod penal, cat si cauza penala de invinuire a lui XXXXX de comiterea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2), lit. ) Cod penal.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatei Chicu Zinaida, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea
pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont in deplina masura de prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, eronat aplicand o pedeapsa sub forma de
amenda, fapt ce urmeaza a fi corectat de catre instanta de apel.

Reiesind din materiale cauzei penale, in conformitate cu prevederile
art. 76 Cod penal, a fost retinuta cainta sincera si savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni mai putin grave. Careva circumstante agravante in
conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

In prezenta cauza, instanta de apel a gasit intemeiate motivele apelului
declarat si a constatat ca, concluzia primei instante precum ca corijarea
inculpatei este posibila si fara privarea de libertate a fost una eronata si
neintemeiata, motiv pentru care a considerat oportun de a admite apelul
acuzatorului de stat.

Discordanta intre cele retinute de catre prima instanta si continutul
real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente,
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit
motivate in privinta aplicarii pedepsei sub forma de amenda.

Infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 1150 unitati conventionale, sau
cu inchisoare de pana la 5 ani, in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 3 ani.

Astfel, la aplicarea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76-77, 84 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, inculpata a comis doua infractiuni cu
intentie care, conform art. 16 Cod penal, fac parte din categoria celor mai
putin grave, de comportamentul inculpatei pana si dupa comiterea
infractiunii, de faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata in
baza art. 364! Cod de procedura penala, de prezenta circumstantelor
atenuante si lipsa celor agravante.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recurs ordinar de catre avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatei, prin
care, invocand prevederile art.427 alin.(1), pct.4), pct.10) Cod de procedura
penala, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului, avocatul in numele inculpatei, a
mentionat urmatoarele:

- instanta de apel a ignorat cerintele art.321 Cod de procedura penala,
nu a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatei in sedinta
de judecata si ca urmare, aceasta nu a avut posibilitatea sa-si execute
dreptul sau la aparare, or, acuzatorul de stat prin apelul declarat a solicitat
agravarea situatiei Zinaidei Chicu, prin aplicarea pedepsei cu inchisoare



reala. Concluzia instantei de apel, precum, ca inculpata sa eschiveaza de la
instanta, este neintemeiata, nefiind bazata pe careva probe verosimile;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, nu
a tinut cont de persoana inculpatei, care pentru prima data a comis
infractiuni din categoria celor mai putin grave, vina in comiterea
infractiunilor incriminate a recunoscut-o integral, de cele comise s-a cait
sincer, nu a adus prejudicii de ordin material sau moral altor persoane.
Concluzia instantei de apel nu corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece sanctiunea art. 312 alin. (2) Cod
penal prevede si o sanctiune alternativa inchisorii — amenda.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza respingerii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatei, Colegiul
penal largit porneste de la prevederile art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, potrivit carora instanta de recurs, judecand recursul, il
respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit
atesta, ca titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea
hotararii instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1), pct. 4), 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand: judecata a avut loc fara participarea procurorululi,
inculpatului, precum si a apardatorului, interpretului si traducdtorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii, ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei si in contextul ce urmeaza
va puncta rationamentele care au stat la baza respingerii acestora.

Cu referire la criticile recurentului reflectate in pct. 5.1. al prezentei
decizii, precum ca instanta de apel, contrar prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de persoana inculpatei, care pentru prima data a comis
infractiuni din categoria celor mai putin grave, vina in comiterea infractiunii
date si-a recunoscut-o integral, de cele comise s-a cdit sincer, nu a adus
prejudicii de ordin material sau moral altor persoane, Colegiul penal largit
constata ca sunt neintemeiate, si reprezinta opinia subiectiva a recurentului,
or, stabilirea unei pedepse sub forma de amenda nu poate fi acceptata de
instanta de recurs ordinar, avand in vedere ca instanta de apel, in
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fundamentarea solutiei sale de a-i stabili inculpatei Chicu Zinaida, pentru
infractiunile comise o pedeapsa sub forma de inchisoare, just a retinut
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76-77, 84 Cod penal, gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, faptul ca inculpata a comis doud infractiuni cu intentie,
care, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, fac parte din categoria celor mai putin
grave, comportamentul inculpatei pana si dupd comiterea infractiunii, faptul
ca cauza a fost examinata in procedura simplificata in baza art. 3641 Cod de
procedura penalad, prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante,
precum si eschivarea inculpatei de a se prezenta in sedinta de judecatd.

Mai mult, instanta de recurs ordinar considera inacceptabila solicitarea
recurentului de a-i fi stabilita inculpatei o pedeapsa sub forma de amenda
din motiv ca inculpata Chicu Zinaida nu are nici o sursa de venit (f. d. 166,
Vol. 1), nefiind angajata in campul muncii si se eschiveaza de raspundere
penala.

In continuarea expunerilor sale, instanta de recurs ordinar cu privire la
alegatiile recurentului privind examinarea cauzei penale in instanta de apel
in lipsa inculpatei Chicu Zinaida, astfel, a ignorat cerintele art. 321 Cod de
procedura penald, si nu a intreprins toate madsurile de asigurare a prezentei
inculpatei in sedinta de judecata si ca urmare, aceasta nu a avut posibilitatea
sa-si execute dreptul sau la apdrare, consemneaza urmatoarele.

Potrivit art. 321 alin. (1) Cod de procedura penala - ,judecarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol la alin. (2), precum sunt: 1)
cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 2) cand inculpatul,
fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru judecarea cauzei
si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de administratia locului
de detentie a acestuia; 3) examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor
infractiuni usoare cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

Conform art. 321 alin. (4) - (3) Cod de procedura penala, in caz de
neprezentare a inculpatului in instantd, judecarea cauzei se amand, cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. (2) st alin. (21 ).

(5) Instanta, in cazul neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea
cauzei, este in drept sa dispund aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o
masura preventiva sau sa o inlocuiasca cu o alta masura care va asigura
prezentarea lui in instanta, iar la demersul procurorului, sa dispund
anuntarea inculpatului in cdutare. Incheierea privind anuntarea inculpatului
in cautare se executd de cdtre organele afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute in alin. (2), pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe
verosimile ca persoana pusd sub invinuire Si in privinta cdreia cauza a fost
trimisa in judecata a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a
apdrea in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de
la urmarirea penala si de la judecata.”

Raportand prevederile legale expuse supra, la circumstantele de fapt
stabilite in cauza penala, Colegiul penal largit constata ca inculpata a fost
citata legal, potrivit avizului de receptie din 19 martie 2021, pentru a se
prezenta in fata instantei de apel pentru sedinta din 18 mai 2021 (f. d. 39,
Vol. II).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 18 mai 2021,
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inculpata Chicu Zinaida nu s-a prezentat (f.d.40, Vol. II), tot atunci, fiind
pusa in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatei, avocatul
acesteia, Pelivaniuc Alla, a considerat imposibil.

Ulterior, instanta de apel, punand in discutie demersul procurorului cu
privire la anuntarea in cautare a inculpatei Chicu Zinaida, aparatorul a lasat
la discretia instantei (f. d. 41, Vol. II).

Prin ordonanta din 14 aprilie 2021 a fost dispusa aducerea silita a
inculpatei Chicu Zinaida in sedinta de judecata a instantei de apel (f.d.44,
Vol. II).

Potrivit incheierii din 18 mai 2021, inculpata Chicu Zinaida a fost
anuntata in cautare (f.d.407-49, Vol. II), iar potrivit informatiei din 04 iunie
2021, a fost pornit dosarul de cautare nr.2021330105 din 02.06.2021 in
privinta inculpatei, cu petrecerea unui sir de masuri speciale in vederea
stabilirii locului si retinerii ultimei (f. d. 51, Vol. II).

Astfel, potrivit explicatiei din 04 iunie 2021, inculpata Chicu Zinaida a
declarat ca a fost citata pentru a se prezenta in instanta de apel, insa nu a
venit din motiv ca nu avea buletinul de identitate si s-a obligat sa se prezinte
la sedinta de judecata a instantei de apel pentru 05 octombrie 2021, ora
10:30 (f. d. 54, Vol. II).

La 05 octombrie 2021 (f. d. 60, Vol. II), inculpata Chicu Zinaida nu s-a
prezentat in fata instantei de apel si nu a adus la cunostinta motivul, drept
urmare, tinandu-se cont de faptul ca au fost intreprinse toate masurile mai
sus nominalizate, prevazute de Lege in scopul asigurarii prezentei in sedinta
de judecata, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatei, iar avocatul
Pelevanciuc Alla in numele inculpatei, nu a inaintat careva cereri sau
demersuri in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel a avut
temei legal de a dispune examinarea cauzei in lipsa inculpatei Chicu Zinaida,
care a manifestat o atitudine negligenta atat fata de faptele comise, cat si fata
de raspunderea pe care urmeaza sa o poarte ca rezultat al comiterii acestora.
Asadar, inculpatei nu i-a fost incalcat dreptul la aparare si la un proces
echitabil, garantat prin art. 6 al Conventiei, intrucat inculpata benevol s-a
eschivat de a se prezenta in instanta de judecata, desi a fost instiintata.

Mai mult, pe parcursul intregului proces penal, interesele i-au fost
prezentate de catre avocatul ales, Pelevanciuc Alla (f. d. 34, Vol. II). Or, una
din garantiile implicite ale desfasurarii procedurii unui proces echitabil este
,,egalitatea armelor”’, aceasta implicand faptul ca fiecarei parti trebuie sa-i
fie acordata posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza, inclusiv probele.
Astfel, creand in mod egal partii acuzarii si partii apararii conditii necesare
pentru cercetarea multilaterala si in deplina masura a circumstantelor
cauzei, nefiind intr-un dezavantaj substantial fata de partea adversa, fapt ce
denota cu strictete respectarea si realizarea de catre instanta de apel in
cadrul sedintelor de judecata a prevederilor art. art. 24, 314 315 Cod de
procedura penala.

Subsidiar, Colegiul penal largit invoca ca din continutul hotararii
contestate rezulta cert ca, instanta de apel a luat in considerare
circumstantele invocate supra de recurent, or, pedeapsa definitiva de 1 an si
6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,
a fost aplicata inculpatei Chicu Zinaida, tinandu-se cont, in deplina masura,
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de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art.
art. 7, 75 Cod penal, inclusiv si de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod
penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii
sociale, corectare si resocializarea inculpatei, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal largit atesta ca, aceste prevederi legale au fost raportate
just la circumstantele cauzei penale, la gravitatea infractiunilor savarsite,
care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal fac parte din categoria celor mai putin
grave, dand declaratii false de nenumarate ori, desi a fost preintampinata in
baza art. 312 Cod penal despre raspunderea penala pe care o poarta in caz
de prezentare cu buna stiinta de declaratii mincinoase. Examinarea cauzei
in procedura simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
eschivarea de la raspundere penala, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla (f. d. 162, 164, Vol. I), precum si la personalitatea
inculpatei, care conform raportului SSS al SP nr.3 (Lozova) al IP Straseni al
IGP, agent superior - Paraschiv Sevastian din 15.04.2020 - se caracterizeaza
negativ la locul de trai, face abuz de bauturi alcoolice si nu este incadrata in
campul muncii (f.d.166, Vol. I), fapt ce determina rationalitatea stabilirii
unei pedepse privative de libertate.

Mai mult, inculpata Chicu Zinaida a depus declaratii false atat in cauza
penala de invinuire a lui Chicu Constantin de comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b2) Cod penal, cat si cauza penala de
invinuire a lui Tacu Stepan de comiterea infractiunii prevazute de art.166
alin.(2), lit. e) Cod penal. Respectiv inculpata a comis doua infractiuni de
acelasi gen (art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal), de aceea corectarea ei fara
privarea de libertate nu-si va atinge scopul Legii penale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca temei pentru
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in privinta inculpatei Chicu
Zinaida nu se constata, or, pedeapsa stabilita raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de dispozitia art. 61 alin. (2) Cod
penal.

In acest sens, Colegiul penal largit analizind materialele cauzei,
considera ca nu au fost identificate temeiuri de a interveni in decizia
instantei de apel, care este legala, echitabila, proportionala si intemeiata, or,
avand in vedere veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea
solutiei in partea pedepsei stabilite, si in virtutea corectitudinii acesteia si
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO.
Desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata este legala si intemeiata, urmand a fi
mentinuta, iar recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.
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7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pelevaniuc Alla in numele inculpatei Chicu Zinaida, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Chicu Zinaida XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnata la 16 martie 2023, pronuntata la 27 martie
2023.

Presedinte Chisca-Doneva Tamara

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Craiu Nicolae

Mardari Dumitru

Bejenaru lurie
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