Dosarul nr. 1ra-277/2013
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 aprilie 2013 mun. Chisiniu

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori —Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev, lurie Diaconu,
Cu participarea:
procurorului — Nicolae Suvac,
avocatilor— Grigore Gargotov si Patritii Miron,
inculpatilor — Vladimir Pijivschi si Vitalie Lachei,
interpretei — Elena Aiiubova-Moraru,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2012 declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc si de catre avocatul
Grigore Gargotov in interesele inculpatului Vladimir Pijivschi in cauza penald
privindu-i pe

Pijivschi Vladimir Vladimir, nascut la 28 noiembrie 1986,
originar §i domiciliat in or. Edinet, str. P. Zadnipru 7, ap. 4,

Lachei Vitalie Victor, nascut la 13 februarie 1990, originar
si domiciliat in or. Edinet, str. Alexandru cel Bun 159;

termenul de examinare a cauzei fiind:

- In prima instantd din 05 octombrie 2011 pina la 20 iunie
2012;

- In instanta de apel din 17 iulie 2012 pina la 14 noiembrie
2012;

- iIn instanta de recurs din 23 ianuarie 2013 pina la 09
aprilie 2013.

Procedura de citare a fost executata.

Procurorul si-a sustinut recursul, in sensul declarat si s-a pronuntat pentru
respingerea recursului declarat de cdtre avocatul Grigore Gargotov in interesele
inculpatului Vladimir Pijivschi.

Avocatul Grigore Gargotov si inculpatul Vladimir Pijivschi si-au sustinut
recursul declarat, pronuntindu-se pentru respingerea recursului declarat de catre
procuror.

Avocatul Patritii Miron si inculpatul Vitalie Lachei s-au pronuntat pentru
respingerea recursului ordinar declarat de catre procuror.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 20 iunie 2012,
Pijivschi Vladimir a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), €), f) Cod
penal la 6 ani inchisoare si in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 1 an inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Pijivschi Vladimir i-a fost stabilitd pedeapsa de 6 ani
6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal pentru cumul de sentinte, prin adaugarea
partiala a pedepsei neexecutate prin sentinta Judecatoriei Edinet din 07 septembrie
2010 pedeapsa definitiva lui Pijivschi Vladimir i-a fost stabilita de 7 ani 6 luni
inchisoare, fara amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si Cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Lachei Vitalie a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal
la 6 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de catre Gudumac Anatolie si Creciun Alexandru a
fost admisa 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, s-a constatat, ca Pijivschi Vladimir si Lachei Vitalie la data de 18
septembrie 2011, pe la orele 20%°, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat aplicind forta fizica, amenintindu-i cu un cutit, i-au atacat §i au sustras
deschis de la minorul Gudumac Anatolie telefonul mobil de model ,Iphone 4” la
pretul de 9300 lei, bani in suma de 1300 lei si 100 euro si de la minorul Creciun
Alexandru telefonul mobil de model ,,Nokia 5610 la pretul de 1300 lei si bani in
suma de 2100 lei, cauzindu-le o paguba materiald considerabila. Totodata, minorul
Creciun Alexandru s-a ales cu vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii,
lar minorul Gudumac Anatolie s-a ales cu vatamari corporale usoare, cu dereglarea
sandtatii pe un termen de pinad la 21 zile.

Tot Pijivschi Vladimir, la data de 18 septembrie 2011, pe la orele 22'°, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, farda a detine permisul de conducere si conducind
automobilul de model ,,VAZ 21017, cu n/i ED BA 957 in apropierea barului ,,La
camin” de pe str. Independentii, or. Edinet a fost stopat de catre colaboratorii politiei,
care l-au condus la SR Edinet, unde in rezultatul efectuarii examinarii medicale pentru
stabilirea stdrii de ebrietate 1n singele lui Pijivschi Vladimir a fost depistat alcool etilic
in cantitate de 1,8% (1,8g/1) si concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat este de
0,52 mg/l, ceea ce corespunde starii de ebrietate cu grad avansat.

In drept, actiunile lui Pijivschi Vladimir si Lachei Vitalie au fost incadrate in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — tilharie, adica atacul savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru
viata si sdnatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savirsitd de doud persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite n
calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, iar Pijivschi
Vladimir si in baza art. 264" alin. (4) Cod penal — conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, de catre persoana care nu detine
permisul de conducere.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Gargotov Grigore
in interesele inculpatilor Pijivschi Vladimir si Lachei Vitalie si de catre inculpatul
Lachei Vitalie.

3.1. Avocatul Gargotov Grigore in apelul declarat a solicitat casarea sentintei cu
achitarea inculpatilor pe art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, iar Pijivschi VIadimir
si pe art. 264" alin. (4) Cod penal, din motiv c¢a fapta inculpatilor nu intruneste



elementele infractiunii, invocind ca nu a fost probata agravanta violenta periculoasa
pentru viata si sanatatea persoanei agresate, deoarece partile vatamate nu s-au lecuit
nici in spital, nici ambulatoriu si nici medicului de familie nu s-a adresat pe cauza
maltratarii; nu a fost probata din agravanta cu aplicarea armei, deoarece cutitul nu a
fost depistat nici la inculpati, nici Tn masind; nu a fost dovedita nici cauzarea daunelor
in proportii considerabile, deoarece nu a fost confirmat faptul ca de la partile vatamate
au fost sustrase careva bunuri, mai ales ca la inculpati nu au fost depistate obiectele si
banii nominalizati; partile vatdmate in cadrul sedintei de judecatd au declarat ca nu au
careva pretentii fatd de inculpati nici morale, nici materiale si nu cer restituirea
prejudiciului cauzat; invinuirea adusa inculpatilor pe faptul atacului de tilharie a fost
una inventatd, organizata si dirijata de catre rudele partilor vatamate; invinuirea adusa
lui Pijivschi Vladimir pe art. 264 alin. (4) Cod penal nu este probati, deoarece acesta
a fost retinut abia dupa doua ore dupa evenimentele invocate, aflindu-se in barul din
centrul or. Edinet, iar automobilul statea la parcare linga bar, el nu se afla la volan,
astfel Pijivschi Vladimir nu conducea automobilul in stare de ebrietate; ilegala este si
lipsirea lui Pijivschi Vladimir de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un
termen de doi ani, deoarece dinsul nici nu a avut acest drept vreodata.

3.2. Inculpatul Lachei Vitalie in apelul declarat a solicitat sa-i fie aplicatd o
pedeapsa neprivativa de libertate, invocind ca pedeapsa aplicata este una prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 14 noiembrie 2012, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Gargotov Grigore in interesele inculpatului
Pijivschi Vladimir si admis apelul inculpatului Lachei Vitalie, precum si a avocatului
Gargotov Grigore in interesele lui Lachei Vitalie, insa din alte motive decit cele
invocate, casatd partial sentinta Judecatoriei Edinet din 20 iunie 2012 in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Lachei Vitalie si pronuntatd o noua hotarire prin care
Lachei Vitalie a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal la 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In rest sentinta primei instante a fost mentinuta.

4.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, cd probele adunate si prezentate
de catre organul de urmarire penald, verificate si administrate in sedinta instantei de
fond sunt probe pertinente, concludente si utile, in baza carora s-a tras o concluzie
intemeiata privind vinovatia inculpatilor Pijivschi Vladimir si Lachei Valeriu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Dovedita a fost si vinovatia inculpatului Pijivschi Vladimir de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, deoarece din declaratiile
martorului N. Frecautan — colaborator de politie, rezulta ca Pijivschi Vladimir se
deplasa cu automobilul, ce potrivit comunicarii CPR Edinet era in cautare, cit si prin
probele scrise: informatia cu alcotestul Drager, procesul-verbal al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumarea alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei cit si
raportul de cercetare medico-legala toxicologica, probe, care au fost minutios descrise
de cdtre instanta de fond in sentinta adoptata.

La stabilirea pedepsei inculpatului Lachei Vitalie, instanta de apel tinind cont de
faptul, ca acesta este la prima abatere a legii, ca rolul lui in savirsirea infractiunii a fost
mai pasiv in raport cu cel al lui Pijivschi Vladimir, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, a recunoscut vina pe parcursul urmaririi penale, contribuind la descoperirea
infractiunii, in cele comise se cdieste sincer, cit si faptul, ca de la virsta de 16 ani este



orfan, factori hotaritori la aprecierea asprimii de pedeapsa, si circumstante care au fost
considerate de instanta de apel ca exceptionale si care permit, in baza art. 79 Cod
penal, a-i numi lui Lachei Vitalie o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de legea
penald pentru infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal, retinuta
in sarcina inculpatului, fiindu-i acordata inculpatului Lachei Vitalie o sansa pentru
corectare in conditiile nonprivative de libertate.

5. Hotaririle mentionate sint atacate cu recursuri ordinare de catre procuror si de
catre avocatul Grigore Gargotov in interesele inculpatului Pijivschi Vladimir.

5.1. Procurorul in recursul declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei primei
instante, invocind ca:

- instanta de apel ilegal a aplicat prevederile art. 79 Cod penal in privinta lui
Lachei Vitalie, deoarece 1n cauza data nu exista circumstante exceptionale, prin ce au
fost ignorate prevederile art. 78 alin. (4) Cod penal;

- hotérirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au
aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege, deoarece la stabilirea
pedepsei instanta de apel ilegal a aplicat pedeapsa de alta categorie lui Lachei Vitalie -
munca neremuneratd in folosul comunitétii,

- instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.79 Cod penal, invocind drept
circumstante exceptionale, recunoasterea vinei, contribuirea activd la descoperirea
infractiunii, insa ignorind faptul ca Lachei Vitalie a comis doua infractiuni grave;

- munca neremuneratd in folosul comunitatii poate fi aplicata doar persoanelor
care acceptd sd execute o asemenea pedeapsd, Insd In sedinta instantei de apel
inculpatul Lachei Vitalie n-a dat acordul privind acceptarea unei astfel de pedepse,
nici 1n declaratiile sale si nici sa fie fixat in procesul - verbal al sedintei de judecata.

5.2. Avocatul Grigore Gargotov, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel pentru numirea unei expertize suplimentare §i interogarea a doi
martori, invocind ca:

- instantele de judecata nu au luat in consideratie, cd ambele parti vatamate, cit
Creciun Alexandru, atit si Gudumac Anatol, in legatura cu maltratarea nu au fost
internati in spital pentru tratament si nu au trecut nici curs de lecuire in spital stationar
si nici ambulatoriu;

- nu a fost confirmata invinuirea pe faptul aplicarii armei ,,cutitului” de catre
inculpati si nici cauzarea de daune 1n proportii considerabile, deoarece nici cutitul, nici
bunurile sau banii nu au fost depistati la inculpati si nici in masina;

- in cadrul sedintei de judecatd partile vatamate au declarat cd nu au careva
pretentii fata de inculpati;

- inculpatul Pijivschi Vladimir fiind maltratat de catre colaboratorii de politie a
fost impus sa recunoasca vinovatia;

- inculpatul Pijivschi Vladimir a fost retinut in momentul cind se afla in barul din
centrul or. Edinet, iar automobilul era parcat linga bar si nicidecum Pijivschi Vladimir
nu se afla la volanul automobilului;

- inculpatul incorect a fost lipsit de dreptul de a conduce mijloacele de transport,
deoarece el nici nu avea acest drept niciodata;



- instanta de apel a ignorat demersul privind solicitarea de a numi o expertiza
suplimentara in cauza data si demersul privind solicitarea de a interoga doi martori din
partea apararii.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei Colegiul largit
considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Drept temei pentru declararea recursului, procurorul a indicat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca S-au aplicat pedepse in alte
limite decit cele prevazute de lege.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul largit retine
ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza datad. Mai mult, din continutul
recursului, rezulta ca procurorul critica doar stabilirea pedepsei lui Lachei Vitalie.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurda de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In acest context, Colegiul penal largit considera ca la aplicarea pedepsei lui
Lachei Vitalie pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75, 79 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia de aplicare
in privinta lui Lachei Vitalie a unei pedepse mai blinde decit cea prevazutd de legea
penald pentru infractiunea comisda — munca neremunerata in folosul comunitatii,
considerind ca circumstante atenuante si exceptionale — ca acesta este la prima abatere
a legii, ca rolul lui in savirsirea infractiunii a fost mai pasiv in raport cu cel al lui
Pijivschi Vladimir, ca se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a recunoscut vina pe
parcursul urmaririi penale, contribuind la descoperirea infractiunii, in cele comise se
caieste sincer, cit si faptul, ca de la virsta de 16 ani este orfan.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze, ca argumentul procurorului,
precum ca instanta de apel a ignorat faptul ca Lachei Vitalie a comis doua infractiuni
grave si cad munca neremuneratd in folosul comunitatii poate fi aplicatd doar
persoanelor care acceptd sa execute o asemenea pedeapsa, insd in sedinta instantei de
apel inculpatul Lachei Vitalie n-a dat acordul privind acceptarea unei astfel de
pedepse, este un argument declarativ si inadmisibil, deoarece inculpatului Lachei




Vitalie i-a fost incriminata doar o singura infractiune — tilharia, pentru care fapt a si
fost condamnat corect, iar faptul ca acesta nu a dat acordul pentru a i se numi anumita
pedeapsa nu poate fi acceptat de catre Colegiul largit, deoarece potrivit adeverintei
Sefului Baroului de Probatiune Edinet nr. 315 din 29 martie 2013, rezulta ca Lachei
Vitalie a fost exclus de la evidenta la data de 28 martie 2013 in legatura cu ispasirea
pedepsei, ceea ce dovedeste faptul ca a acceptat aceasta pedeapsa si a executat-o deja.

In acest context, Colegiul lirgit conchide ci temeiurile pentru recurs ordinar
declarate de procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente
recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Grigore Gargotov in interesele
inculpatului Pijivschi Vladimir.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de cétre
instantele judecatoresti.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instantele de judecata
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotaririlor atacate.

Instantele judecatoresti au examinat cauza in prima instanta si in apel sub toate
aspectele complet si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, just incadrind actiunile lui Pijivschi
Vladimir in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — tilharie, adica atacul
savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, savirsita de doud persoane, cu aplicarea armei sau altor
obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si
in baza art. 264" alin. (4) Cod penal — conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, de catre persoana care nu detine permisul de
conducere.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele decisive fiind obtinute in conditiile
legii.

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate §i se resping, deoarece
instantele de judecata, dind o apreciere cuvenitd declaratiilor si materialelor din dosar,
just au considerat ca exista suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia lui
Pijivschi Vladimir de comiterea infractiunilor imputate.

Astfel, faptul ca nu au fost depistate toate bunurile sustrase in acea noapte cind
a fost retinut inculpatul Pijivschi Vladimir nu denotd ca aceste bunuri nu au fost
sustrase de catre inculpati, deoarece dupa ce partile vatamate au coborit din automobil
si pina la retinerea inculpatilor au trecut in jur de doua ore, perioada, in care inculpatii
aveau posibilitate sa dispund dupa bunul plac de lucrurile sustrase. Vinovatia
inculpatilor, in cele incriminate Se confirma si prin declaratiile inculpatului Lachei
Vitalie date atit pe parcursul urmarii penale, cit si in sedinta instantei de apel, prin care
el a recunoscut comiterea faptei, declarind ca era intr-o stare de ebrietate avansata si




nu tine minte toate detaliile savirsirii infractiunii, regreta cele intimplate si se caieste
sincer in cele comise.

Colegiul retine, cd just instanta de apel a concluzionat ca s-a confirmat
invinuirea in partea aplicarii armei, deoarece invinuirea 1n aceasta parte se deduce din
declaratiile partilor vatamate, care au declarat ca inculpatul Pijivschi Vladimir avea
asupra sa cutit, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 138-D din
20.09.2011, rezulta ca plagile la degetul de la mina stinga, antebratul drept si torace
ale lui Gudumac Anatolie, au fost produse cu un corp ascutit, care in speta se deduce
ca era cutitul aplicat.

Fara temei legal este si argumentul recurentului, precum ca nu s-a confirmat
nici invinuirea cu cauzarea de daune in proportii considerabile, deoarece la inculpati
nu s-au depistat bunurile sustrase, insa acestia au fost retinuti dupa in jur de doua ore,
iar in acest timp inculpatii au avut posibilitate reald de a dispune de bunurile sustrase.

Corect a fost respins si argumentul, precum ca inculpatul Pijivschi Vladimir a
fost batut de catre colaboratorii de politie, deoarece aceasta versiune a fost Inaintata
doar in apel si nu In cadrul urmadririi penale si nici In cadrul sedintei primei instante.

Neintemeiat este si argumentul precum, cd Pijivschi Vladimir nu se afla la
volanul automobilului, deoarece din declaratiile martorului N. Frecautan — colaborator
de politie, rezulta cu totul altceva, ca Pijivschi Vladimir se deplasa cu automobilul,
care potrivit comunicarii CPR Edinet era in cautare, iar referitor la argumentul privind
faptul, ca instantele de judecatd incorect i-au aplicat pedeapsa complimentarda —
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece acesta nici nu avea
acest drept, Colegiul mentioneaza, cd aceastd pedeapsad i-a fost cumulatd prin altd
sentintd, conform art. 85 Cod penal.

Cu referire la demersul avocatului Grigore Gargotov, Colegiul considera, ca
instanta de apel just nu I-a luat in consideratie, deoarece potrivit procesului-verbal al
sedintei instantei de apel apdrarea la etapa cercetarii suplimentare a probelor si
prezentarea altor probe noi, nu a inaintat careva cereri si demersuri, iar din materialele
cauzei, rezultd cd avocatul a depus demersul respectiv chiar dupa sedinta de judecata,
la data de 07.11.2012, la ora 16% (vol. 1, f.d. 303). Sedinta respectivi s-a finisat cu
ultimul cuvint al inculpatului Pijivschi Vladimir, urmind a fi ascultat ultimul cuvint al
inculpatului Lachei Vitalie dupa anuntarea intreruperii la data de 14.11.2012, etapa la
care nu mai pot fi Tnaintate careva cereri si demersuri.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de judecata, nu
neaparat inseamnd ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre
recurent, precum ca instantele de judecata nu au dat o apreciere cuvenita probelor din
dosar tine de starea de fapt si nu sint prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod
de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

Colegiul largit observa ca avocatul Grigore Gargotov in recursul declarat
invoca ca temei pentru recurs pct. 8) a alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala —
fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii, iar aceste temeiuri nu gi-au gasit
confirmarea in instanta de recurs, iar hotdrirea judecdtoreasca atacatd de catre acesta in



interesele lui Pijivschi Vladimir este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
respingerii recursului ordinar, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 434, art. 435 alin.(1)
pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul largit,

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Ghenadie Eremciuc si de catre avocatul
Grigore Gargotov in interesele inculpatului Vladimir Pijivschi impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2012 in privinta lui Pijivschi
Vladimir Vladimir si Lachei Vitalie Victor, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntati in sedintd publica la 30 aprilie 2013, ora 09°°.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Vladimir Timofti
Elena Covalenco

Ghenadie Nicolaev

lurie Diaconu



