Dosarul 1ra-468/2013

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Andrei Harghel,
judecatori — Ion Arhiliuc, Elena Covalenco, Iurie Bejenaru si Valentina Clevadi,
a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 decembrie 2012 in cauza penala in privinta lui
Stavila Tudor Ion, nascut la 13 august 1957, originar din s.
Hulboaca, r-nul Orhei, domiciliat in mun. Chisinau, str.
lazului 57.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 02.04.08 pina la 02.06.09;
Instanta de apel de la 10.06.09 pina la 20.05.10;
Instanta de recurs de la 30.09.2010 pina la 06.06.2011;
Instanta de apel (rejudecare) de la 17.06.11 pina la 07.12.11;
Instanta de recurs de la 17.05.12 pina la 31.07.12;
Instanta de apel (rejudecare) de la 08.08.12 pina la 18.12.12;
Instanta de recurs de la 28.03.13 pina la 21.05.13.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul — Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului declarat;
avocatul — Svetlana Gordila in numele inculpatului Stavila T., care a pledat pentru

respingerea recursului procurorului ca neintemeiat;
inculpatul — Stavila Tudor, care a pledat pentru respingerea recursului procurorului ca

neintemeiat;
partea vatamata — Garstea Lidia, care a solicitat admiterea recursului procurorului.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07 mai 2009 Stavila T. a fost condamnat in
baza art. 27, 42 alin.(2), (3), art. 195 alin.(2) CP la 12 ani inchisoare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Stavila T. in luna
ianuarie 2008 a alcatuit un plan criminal cu scopul sustragerii bunurilor proprietarei Lidia
Garstea prin santaj In urmatoarele circumstante: Stavila T., actionind conform planului sau
criminal stabilit si cunoscind cu certitudine ca sase copii ai cet. L. Garstea se afla la munca
peste hotarele RM, si poseda sume de bani, la 25 ianuarie 2008 a organizat rapirea ultimei
de la domiciliul ei, situat in s. Hulboaca, r-nul Orhei.



Intru realizarea scopului sdu criminal, Stivila T., in schimbul unei recompense
banesti, a angajat cetatenii Al. Botnaras si I. Cruzin sa execute rapirea cet. L. Garstea.

Ulterior, Al. Botnaras si I. Cruzin au declarat organelor de politie despre intentiile
acestuia si, sub controlul Departamentului Serviciilor Operative al MAI, au realizat rapirea
cet. L. Garstea, detinind-o cu acordul ei intr-un apartament conspirativ din mun. Chisinau.

La data de 25 ianuarie 2008 Stavila T., convingindu-se de faptul ca cet. L. Garstea a
fost rapita, telefonic 1-a ameningat pe cet. Z. Mihaild cu omorul concubinei sale si a cerut
transmiterea sumei de 20 000 euro, echivalentul a 333 600 lei, declarind ca, in caz de refuz
de a transmite banii, amenintarile vor fi realizate.

Luind in considerare ca Al. Botnaras si I. Cruzin au refuzat cu buna voie comiterea
infractiunii si au anuntat organele de drept despre intentiile lui Stavila T., ultimul din cauze
independente de vointa sa n-a insusit banii ceruti, necatind la faptul ca actiunile ce tin de
rapirea cet. L. Garstea de a fi transmisi banii au fost realizate.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

-Inculpatul Stavila T., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care dinsul sa fie achitat, din motivul lipsei faptului
infractiunii,

-Avocatii Alexandru Mihai, lana Talmaci si Sergiu Bucicov in numele inculpatului,
au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotiriri de achitare. In argumentarea
cerintelor s-a invocat incalcarile procedurale comise atit in cadrul urmaririi penale cit si
cercetdrii judecatoresti asupra carora instanta de judecatd nu s-a pronuntat desi au fost
invocate 1n ordinea prevazuta de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2010 au fost
admise apelurile declarate, casatda sentinta si pronuntatd o hotarire noud, conform careia
Stavila T. a fost condamnat in baza art. 164 alin.(2) lit. €), f) CP la 5 ani inchisoare. In
temeiul art. 90 CP s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 3 ani.

Totodata, s-a dispus incasarea din contul inculpatului Stavila T. in beneficiul partii
vatamate L. Garstea a sumei de 3 000 lei ca paguba morald. Actiunea civild in partea
prejudiciului material a fost admisda in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

5. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie
2011 au fost admise recursurile declarate de procuror si inculpat, casata decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2010 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2011
au fost admise apelurile declarate de inculpatul Stavila T. si avocatul Mihai Alexandru,
casatd sentinta Judecatoriei Orhei din 07 mai 2009, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarire, prin care Stavila T. a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f) CP la 5 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 CP executarea pedepsei numite i-a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Stavila T. in beneficiul lui L. Garstea prejudiciul
moral in suma de 10 000 lei. Actiunea civila, in partea incasarii prejudiciului material a
fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.



7. Au declarat recursuri:

- Procurorul care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
condamnarea lui Stavila T. In baza art. 27, 42 alin. (2), art. 189 alin. (6) CP, motivind ca in
dosar se contin suficiente probe pentru condamnare, dar care au fost apreciate de catre
instanta de apel unilateral;

- Inculpatul Stavila T. care a solicitat casarea hotaririlor cu achitarea lui, motivind
ca 1n spetd a avut loc provocare la comiterea santajului.

8.  Prin decizia Colegiul penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 10 iulie 2012
au fost admise recursurile declarate de procuror si inculpat, casatd decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2011 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Restituind cauza la rejudecare, instanta de recurs in decizie a invocat, ca potrivit
prevederilor art. 436 alin. (2) CPP, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului.

Astfel, prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
februarie 2011 (vol. II, f.d. 133-140) s-au admis recursurile declarate de procuror si
inculpatul Stavila T., s-a casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
mai 2010 s1 s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Pentru motivarea solutiei instanta de recurs a statuat, cd reiesind din probele
cercetate de cdtre instanta de apel in sedinta de judecata la rejudecarea cauzei, care au stat
la baza recalificarii actiunilor inculpatului, nu s-au stabilit careva semne calificative expuse
supra, care ar fi dat temei de recalificare a actiunilor lui Stavila T. din santaj in rapire a
persoanel din interes acaparator, astfel, concluziile instantei de apel in sensul recalificarii
fiind gresite.

Instanta de apel nu a acordat deplina eficienta faptului, ca pronuntind hotarirea sa in
baza probelor cercetate sub toate aspectele si analizate in sedinta de judecatd, nu s-a
pronuntat asupra semnelor calificative din invinuire, expuse imperativ si in norma art. 189
CP, care include si actiuni de santaj, exprimate prin cererea de a transmite bunurile
proprietarului.. .insotite de rapirea proprietarului....

Instanta de recurs ordinar a apreciat cele stabilite ca fiind o eroare ce poate fi
corectatd numai prin rejudecarea cauzei in ordine de apel, unde urmeaza sa fie data o
apreciere probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitagii
lor, dupa cum este stipulat in art. 101 CPP (vol. II, f.d. 138).

Instanta de recurs a relatat, ca instanta de apel nu s-a expus pe marginea tuturor
motivelor invocate 1n apeluri, prin ce a incalcat prevederile art. 414 alin. (3) CPP.

Instanta de recurs a mai notat, cd instanta de apel a ignorat indicatiile instantei de
recurs si repetat a adoptat aceeasi solutie, ignorind cerintele art. 436 CPP.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012
au fost respinse ca depuse peste termen apelurile avocatilor lana Talmaci si Sergiu Bucicov
in numele inculpatului Stavila T.

Au fost admise apelurile inculpatului Stavila T. si al avocatului Alexandru Mihai in
interesele primului, casatd sentinta Judecatoriei Orhei si pronuntata o hotarire noua potrivit
careia s-a dispus incetarea procesului penal pe invinuirea prevazutd de art. 27, 42
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alin.(2),(3), 195 alin. (2) CP, conform art. 391 alin.(I) pct.6) CPP - existenta altor
circumstante care conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

9.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, ca activitatea colaboratorilor
DSO de investigare a cazului nu numai ca nu a fost autorizata in modul stabilit de lege, dar
s-au manifestat ca instigatori si aceasta versiune a inculpatului a ramas necombatuta pe
parcursul judecarii cauzei, or, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba suplimentara ce ar
infirma declaratiile inculpatului, precum ca urmadrirea penala s-a desfdsurat cu incalcarea
legii, ca dosarul a fost ,,fabricat”.

Instanta de apel a mai concluzionat, ca colaboratorii DSO al MAI, organizind
prinderea in delict flagrant a inculpatului, prin provocarea acestuia la comiterea rapirii si
santaj a L. Garstea, fara informarea organului de urmarire penala, inclusiv a procurorului si
in lipsa unui dosar penal au incélcat principiul contradictorialitatii si principiul de egalitate
a armelor, prevazut de art. 24 CPP, art. 6 al. 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale si aceasta concluzie mai rezultd din
jurisprudenta CEDO, invocind cauze concrete. Acestea si alte abateri de la legislatia de
procedura penald, 1n opinia instantei de apel, au condus la incetarea procesului penal.

10. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu
condamnarea inculpatului in baza art. 27, 42 alin. (2), 189 alin. (6) CP la 12 ani inchisoare.
In motivarea recursului procurorul a mentionat, ci decizia instantei de apel este nefondata,
bazata pe aprecierea unilaterald a probelor, iar circumstantele constatate sunt eronate,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fapt care a dus la
adoptarea hotaririi ilegale.

Recurentul in recurs mai afirma urmatoarele:

. afirmatiile instantei de apel referitor la declaratiile martorilor A.Botndras si
[.Cruzin precum ca ar fi indoielnice si nu pot constitui probe de vinovatie a inculpatului,
fiindca ei au actionat in calitate de agenti sub acoperire si ca Stavila T. ar fi fost provocat la
comiterea infractiunii, sunt neintemeiate.

La fel, instanta de apel neintemeiat exclude ca probe si inregistrarile convorbirilor
telefonice intre martorii mentionati mai sus si Stavila T., precum ca au fost angajati in
calitate de agenti sub acoperire si au inscenat rapirea L.Garstea de la domiciliu, deoarece
colaboratorii de politie fiind sesizati despre organizarea comiterii unei infractiuni din
categoria celor grave, au intreprins urgent toate actiunile necesare pentru evitarea urmarilor
grave si prinderii infractorului in flagrant delict.

Conform art.2 al Legii privind activitatea operativda de investigatii nr.45 din
12.04.1994 printre sarcinile activitatii operative de investigatii se enumera inclusiv si
prevenirea, curmarea, descoperirea infractiunilor si a persoanelor care le organizeaza, le
comit s-au le-au comis.

Articolul 6 al aceleasi legi prevede ca ,,in scopul solutionarii sarcinilor prevazute la
art. 2, organele care exercita activitatea operativa de investigatii, respectind regulile de
conspiratie, sunt in drept: sa infaptuiascd, cu autorizarea judecdatorului de instructie,
urmatoarele masuri operative de investigatii: a) cercetarea domiciliului si instalarea in el a
aparatelor audio, video, de fotografiat, de filmat etc; b) supravegherea domiciliului prin
utilizarea mijloacelor tehnice; c) interceptarea convorbirilor telefonice si a altor
convorbiri”.



Astfel, la materialele cauzei penale este anexata incheierea judecatorului de instructie
nr. 13-62/08 din 23.01.2008 despre autorizarea interceptarilor si inregistrarilor
convorbirilor §i imaginilor lui Stavila T. cu A.Botnaras si [.Cruzin, in calitate de corpuri
delicate cu 4 CD-uri purtatori de informatie cu inregistrarile convorbirilor lui Stavila T.

Conform pct.2 al raportului de expertiza nr.143 din 22.01.2010 - careva caracteristici
de modificari, adaugari, Inlaturari, stersaturi, adica semne de montare in inregistrarile
audio/video si a inregistrarilor audio in litigiu prezentate la cercetare nu au fost depistate.

Din aceste considerente instanta de apel neintemeiat a constatat, ca colaboratorii DSO
fara autorizare legald au purces la investigarea cauzei nu Intr-o manierd pasiva de
supraveghere si investigare a pretinsei activitati criminale, dar in mod activ i-au implicat pe
A.Botnaras si [.Cruzin sub acoperire ca coparticipanti la comiterea santajului -
determinindu-1 pe inculpat la comiterea pretinsei infractiuni.

In opinia recurentului, reiesind din logica instantei de apel, colaboratorii de politie
urmau sa astepte si sd admitd comiterea infractiunii incriminate inculpatului Stavila T. cu
survenirea consecintelor grave ca rezultat al comiterii acesteia si ulterior ,,cu intirziere” sa
actioneze conform legii, cu toate ca Legea vizata prevede expres ca printre sarcinile
activitatii operative de investigatii se enumera inclusiv prevenirea si curmarea, actiuni care
legal au fost intreprinse de catre colaboratorii de politie.

Acuzatorul nu este de acord nici cu afirmatiile instantei de apel precum, ca partea
acuzdrii nu a prezentat nici o probd suplimentard ce ar infirma declaratiile inculpatului,
precum ca urmarirea penala s-a desfasurat cu incdlcarea legii si ca dosarul a fost ,,fabricat”,
deoarece prin probele administrate si prezentate instantei este dovedit incontestabil
participarea inculpatului Stavila T. la comiterea infractiunii in calitate de organizator,
concluzie la care a ajuns si instant de fond.

Declaratiile inculpatului Stavila T. urmau a fi apreciate critic, deoarece au fost date cu
un singur scop, ducerea in eroare a organului de urmadrire penald si eschivarea de la
raspunderea penala pentru fapta comisa.

Mai mult ca atit, instanta de apel face referire la unele afirmatii ale inculpatului, in
pofida faptului ca astfel de declaratii nici nu sunt reflectate in proces-verbal.

Instanta de apel a lasat fara apreciere, ca inculpatul Stavila T. in sedinta a confirmat
declaratiile partii vatamate L.Garstea, cu referire la aceea, ca el a venit in apartamentul
unde era rapita si s-a convins ca anume ea este persoana santajata.

Procurorul mai mentioneaza si acel fapt ca prin decizia din 08februarie 2011 Curtea
Suprema de Justitie a statuat, cd nu s-au stabilit careva semne calificative expuse supra,
care ar fi dat temei de recalificare a actiunilor inculpatului Stavila T. din santaj in rapire a
persoanei din interes acaparator, astfel, concluziile instantei de apel in sensul recalificarii
fiind gresite.

Recurentul in recurs atentioneaza asupra faptului, ca instanta de apel nu a acordat
deplina eficientd semnelor calificative expuse imperativ in norma art.189 CP, care include
actiuni de santaj, exprimate prin cererea de a transmite bunurile proprietarului...insotite de
rapirea proprietarului..., indicatii ce se contin in decizia premergitoare a instantei care
conform art.436 CPP urmau a fi executate de instanta ierarhic inferioara.

11. Verificind argumentele invocate de procuror in recursul ordinar in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis cu remiterea
cauzei la rejudecare, reiesind din urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 414 CPP instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar si poate administra la cerea partilor, orice probe noi pe care le
considera necesare.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 436 alin. (2) CPP pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii.

Insa aceste prevederi legale de citre instanta de apel au fost ignorate.

12. Asa, adoptind decizia de incetare a procesului penal, instanta de apel a incdlcat
cerintele art. 414, 101, 436, 391 pct. 6) CP si altele care vor fi mentionate in continuare.

in opinia instantei incilcarile procedurale comise la urmirirea penali au condus la
nulitatea actelor referitoare la efectuarea masurilor de investigatie la urmarirea penala. In
acest context instanta de apel a relatat, ca probele cercetate, inclusiv din inregistrarile
convorbirilor susmentionate rezultd, ca colaboratorii DSO cu incdlcarea prevederilor
legale, in lipsa cererii partii vatamate si cu 8 zile inaintea pornirii urmadririi penale, au
angajat in calitate de agenti sub acoperire pe cet. Al. Botnaras si I. Cruzin, care in urma
convorbirilor purtate de ei cu Stavila T., au inscenat rapirea L. Garstea de la domiciliu.

In opinia instantei de apel, incilcarile normelor procedurale la efectuarea masurilor
operative de investigatii au afectat ireversibil si iremediabil posibilitatea probarii actiunilor
pretinse ca criminale ale faptasului, or, declaratiile inculpatului Stavila T., precum ca
dinsul a fost provocat la comiterea infractiunii de catre colaboratorii politiei nu pot fi
combatute 1n situatia n care probele acuzarii sunt nule.

Potrivit ari. 93 alin. (4) CPP datele de fapt obtinute prin activitatea speciala de
investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in care ele au fost administrate si
verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin. (2), in conformitate cu prevederile
legii procesuale, cu respectarea drepturilor si libertdtilor persoanei sau cu restrictia unor
drepturi si libertati, autorizate de catre instanta de judecata.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate in cauza din spetd, iar incheierea
judecatorului de instructie nr.13-62/08 din 23.01.2008 despre autorizarea interceptarilor, a
inregistrarii convorbirilor si imaginilor lui Stavila T. a fost adoptata cu intirziere, adica
atunci cind au fost deja efectuate actiuni de investigatie in privinta lui Stavila T. si
respectiv astfel de actiuni cad sub nulitatea prevazuta de art. 94 alin. (1) pct. 6),8) CPP,
deoarece nu mai pot fi verificate la judecarea cauzei.

Incheierea judecitorului de instructie nr. 13-62/08 din 23.01.2008 nu numai ci a fost
emisa cu intirziere, dar si dupa adoptarea acesteia nu a fost pornitd urmarirea penala si in
acest sens incheierea vizata nu poate fi atribuita la mijloacele de proba prevazute de art. 93
CPP ce ar putea fi expusa in temeiul sentintei de condamnare.

Analizind starea de fapt constatata, instanta de apel a concluzionat, ca
colaboratorii DSO al MAI, organizind prinderea in delict flagrant a inculpatului, prin
provocarea acestuia la comiterea rapirii si santajarii L.Garstea, fara informarea organului
de urmarire penald, inclusiv a procurorului si in lipsa unui dosar penal au incalcat
principiul contradictorialitatii si principiul de egalitate a armelor, prevazut de art. 24 CPP,



art. 6 al. (1) al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

In materialele dosarului nu existd date ce ar demonstra, ci in lipsa implicarii
colaboratorilor DSO ar fi fost comisa infractiunea.

Astfel, instanta de apel a rezumat, ca in legatura cu incalcarile procedurale comise la
efectuarea urmaririi penale, se impune necesitatea admiterii apelurilor, casarea sentintei si
incetarea procesului penal pe temeiurile prevazute in art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP.

13. Colegiul penal observa, ca in continuarea celor expuse mau sus, instanta de apel
in decizie a accentuat asupra faptului, ca Stavila T. nu necesita sa fie achitat ... cu toate
ca Stavila T. stia despre rapirea Lidiei Garstea si nu a negat faptul aparitiei sale in
apartamentul conspirat unde ea se afla legata, adica ,,pregatita” pentru continuarea
pretinsei santajari.

14. TIn acest context instanta de recurs noteazi urmitoarele.

Conform prevederilor art. 391 CPP sentinta de incetare a procesului penal se pronunta
in situatia in care instanta constatd existenta unuia din cazurile prevazute in alin. 1) al
normei vizate - lipseste plingerea partii vatamate, partile s-au impacat, decesul inculpatului
s.a.

In spetd, instanta de apel, incetind procesul penal, s-a referit la pct. 6) din
alineatul (1) din norma vizata - exista circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 332 CPP instanta este obligatd sia inceteze procesul penal daca, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata circumstante prevazute de lege, inclusiv cele expuse
in alineatul precedent din prezenta decizie.

Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP la circumstante prevazute de lege
care conditioneaza excluderea pornirii penale sau tragerea la rdspundere penala se refera
situatiile:

- existd cel putin unu din cazurile prevazute in art. 35 CP (legitima aparare, riscul
intemeiat, s.a.) care inlaturd caracterul penal;

- renuntarea de buna voie la savirsirea infractiunii in conditiile art. 56 CP;

- persoana nu a atins virsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

- persoana a savirsit fapta prejudiciabild in stare de iresponsabilitate si nu este
necesara aplicarea masurilor cu caracter medical;

- in cazul cind conform legislatiei faptuitorul este liberat de raspundere penala (art.
217 alin. (4), 278 alin. 6), 282 alin. (2), 290 alin. (3), 325 alin. (4), 334 alin. (3), 337 alin.
(2), 362 alin. (4), 371 alin. (5) CP);

- in cazul cind Parlamentul refuza sa incuviinteze inceperea urmaririi penale sau
trimiterea in judecatd a unui deputat.

Daca aceste circumstante sunt constatate in cursul urmaririi penale, se va dispune
incetarea urmaririi penale, iar daca in mersul judecarii cauzei se va inceta procesul penal in
instanta.

Insd circumstantele la care se referi instanta de apel nu cad sub incidenta
pct. 6) alin. (1) al art. 391 CPP.

Astfel, pretinsele probe nule la care se referd instanta de apel nu prezinta temei de
incetare a procesului penal.



Colegiul penal largit observa si faptul, ca instanta de apel s-a referit si la incheierea
judecatorului de instructie nr-13-62/08 din 23.01.2008 despre autorizarea interceptarilor,
inregistrarii convorbirilor si imaginilor Iui Stavila T., considerind-o ,,adoptatd cu
intirziere”, fara a verifica daca ea nu a fost adoptata ca exceptie prezazutd in cazuri de
urgenta cum prevede art. 301 CPP (a vedea Hotarirea Plenului Nr. 7 din 04.07.2005
privind controlul judecatoresc), ori daca ea corespunde ori nu rigoriilor expuse in art. 7
alin. (1) lit. b), art. 8 alin. (1) lit. c¢), e) ale Legii cu privire la activitatea operativa de
Investigatii la care se refera instanta.

15. Mai mult, instanta de apel n-a tinut cont de prevederile legale care in conditiile
legii prezinta incalcari ce atrag dupa sine nulitatea actelor procedurale.

Potrivit prevederilor art. 251 alin. (1) CPP incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturata
decit prin anularea acestui act.

Incilcarile de ordin absolut ce atrag nulitatea actului se contin in alin. (2) al normei
vizate, insa incalcarile din spetd nu cad sub incidenta lui.

Relevante in aspectul dosarului sunt stipularile din alin. (4) al aceluiasi articol -
incdlcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea
actului, daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in
instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Insa din dosar reiese, ca atit in cursul efectudrii urmaririi penale cit si la terminarea e,
nici inculpatul nici aparatorul Nn-au semnalat prin nimic careva incilcari de procedura,
acceptind mersul efectuirii ei.

Or, aceasta inseamna, ca atit avocatul cit si inculpatul au avut rdgaz pentru a inainta
demers corespunzator la timpul potrivit, iar daca exercitarea acestui drept procesual n-a
fost utilizat in termenul prevazut de lege, aceasta impune pierderea dreptului si nulitatea
actului efectuat peste termen (art. 230 alin. (2), (3) CPP).

16. Colegiul remarca si faptul, ca adoptind decizia, instantei de apel a ignorat si
cerintele art. 436 alin. (2) CPP — ea n-a indeplinit indicatiile expuse in decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 08.02.2011 1n vederea adoptarii hotaririi legale si
intemeiate, precum si NU S-a expus asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apeluri.

17. Erorile mentionate afecteaza considerabil decizia atacata, constituind temei de
drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP pentru casarea ei iar acestea conduc la
admiterea recursului cu casarea hotaririi atacate si remiterea cauzei in instanta de apel,
intrucit erorile comise nu pot fi inldturate in instanta de recurs.

18. Rejudecind cauza, instanta de apel va inlatura erorile mentionate si, indeplinind
prevederile art. art.436, 101, 394, 414-419 CPP, tinind cont si de temeiurile invocate in
apeluri si recursul procurorului, va adopta hotarire legala si intemeiata.

19. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindau, Constantin Miron, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui Stavila Tudor Ion cu
remiterea cauzei la rejudecare de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 18 iunie 2013, ora 9%

Presedinte /semnatura/ Andrei Harghel
Judecatori /semnatura/ lon Arhiliuc
/semnatura/ Elena Covalenco
/semnatura/ lurie Bejenaru
/semnatura/ Valentina Clevadi



