Dosarul nr. 1ra-1441/2022
1-20108829-01-1ra-22092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Boico, Elena Cobzac,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Bodareu Octavian, de catre
avocatul Turcan-Dontu Arina In numele partii vatamate Tasnic Alla, de cdtre avocatul
Spoiala Vladimir in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui

Tasnic Marcel Xxxxx, XxxXxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 18.08.2021 — 17.02.2022;
Instanta de apel: 22.03.2022 — 07.06.2022;
Instanta de recurs: 22.09.2022 — 13.02.2023.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 februarie 2022, a fost incetat procesul
penal in cauza penald privindu-l pe Tagnic Marcel pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2), art. 287 alin. (3), art. 179 alin. (2), art. 287 alin. (3) Cod
penal, in baza prevederilor art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 ”privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova” (MO 325-333/510 din 31 decembrie 2021).

Tasnic Marcel a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la o pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea substantelor narcotice
pe termen de 3 ani;

- In baza art. 264' alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen de 160 ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 84 alin. (3) Cod penal, a fost dispusa executarea pedepsei cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de sine statator de cea stabilita cu inchisoare.



A fost dispusd incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecatad In marime de 1680 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Tagnic Marcel, la data
de 13 aprilie 2020, orele 20:00, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, in lipsa
consimtamantului proprietarului, lezand dreptul constitutional al persoanei prevazut
de art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia domiciliul si resedinta
sunt inviolabile si nimeni nu poate patrunde sau rdmane in domiciliul sau resedinta
unei persoane fara consimtamantul acesteia, a patruns ilegal si fara consimtamantul
stapanei in gospoddria ce apartine cet. Stici Ana, amplasata in s. xxxx, r-nul xxxx, unde
aceasta domiciliaza impreuna cu fiica ei. Tagnic Ala, nepotul Tasnic Cristian si nepoata
Tasnic Daniela-Cezara, unde i-a numit cu cuvinte necenzurate si i-a amenintat cu
rafuiald fizica, folosind 1n acest scop o bata din lemn.

Actiunile inculpatului Tasnic Marcel au fost incadrate juridic de catre prima
instanta in baza art. 179 alin. (2) Cod penal - violarea de domiciliu, adica patrunderea
si ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtdamantul acesteia, actiune
sdvarsitd cu amenintarea aplicarii violentei.

Tot el, la data de 13 aprilie 2020, orele 20:00, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmadri, a patruns ilegal si fara consimtamantul stapanei in
gospoddria ce apartine cet. Stici Ana, amplasatd In s. xxxx, r-nul xxxx, unde aceasta
domiciliaza impreuna cu fiica ei Tasnic Ala, nepotul Tasnic Cristian si nepoata Tasnic
Daniela-Cezara, si din intentii huliganice, incdlcand grosolan in mod demonstrativ
ordinea publicd, regulile sociale si morale, manifestand o vadita lipsa de respect fata
de societate, cu deosebitd obraznicie, cu scopul de a atrage atentia si reactia publica la
acest comportament, fara nici un pretext, motiv justificat sau plauzibil, in prezenta
membrilor familiei ce locuiesc in gospodaria datd, i-a amenintat cu aplicarea violentei
fizice folosind in acest scop o bata din lemn, dupa care a aplicat cu aceasta bata mai
multe lovituri peste geamurile casei din gospodaria data si peste parbrizul
autoturismului de model , Hyundai Trajet”, cu n/i xxxx, parcat in aceeasi gospodadrie,
deteriorandu-le, astfel prin actiunile sale cauzandu-i partii vatdimate Tasnic Ala o
paguba materiald considerabila in valoare de 10.000 lei.

Potrivit rechizitoriului, actiunile lui Tagnic Marcel au fost calificate conform art.
287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obrdznicie deosebita, actiuni savarsite cu incercarea aplicdrii altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii.

Tot el, la 10 iulie 2020, orele 17:30, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea



acestora, in lipsa consimtamantului proprietarului, lezand dreptul constitutional al
persoanei prevazut de art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia
domiciliul si resedinta sunt inviolabile si nimeni nu poate patrunde sau rdmane in
domiciliul sau resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia, a patruns ilegal
si fard consimtdmantul stdpanei in gospoddria ce apartine cet. Furdui Anastasia,
amplasatd in s. xxxx, r-nul xxxx, unde aceasta domiciliaza impreund cu sotul ei, Furdui
Alexandru, unde i-a numit cu cuvinte necenzurate si i-a amenintat cu rafuiala fizica,
folosind in acest scop o bata din lemn.

Potrivit rechizitoriului, actiunile lui Tasnic Marcel au fost calificate in baza art.
179 alin. (2) Cod penal, violarea de domiciliu, adica pdtrunderea si ramanerea ilegala
in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia, actiune sdvarsita cu
amenintarea aplicarii violentei.

Tot el, 1a 10 iulie 2020, orele 17:30, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, a patruns ilegal si fara consimtamantul stapanei in gospodaria ce
apartine lui Furdui Anastasia, amplasata in s. xxxx, r-nul xxxx, unde aceasta
domiciliazd impreuna cu sotul ei Furdui Alexandru, si din intentii huliganice,
incdlcand grosolan si demonstrativ ordinea publicd, regulile sociale si morale,
manifestand o vaditd lipsa de respect fata de societate, cu deosebitd obraznicie, cu
scopul de a atrage atentia si reactia publicd la acest comportament, fara nici un pretext,
motiv justificat sau plauzibil, 1-a amenintat cu aplicarea violentei fizice pe Furdui
Alexandru, folosind in acest scop o bata din lemn, dupa care a aplicat cu aceasta bata
mai multe lovituri peste geamurile casei din gospoddria datd, deteriorandu-le, astfel
prin actiunile sale cauzandu-i partii vatamate Furdui Anastasia o paguba materiala
considerabild in valoare totala de 3.000 lei.

Potrivit rechizitoriului, actiunile lui Tasnic Marcel au fost calificate in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obrdznicie deosebita, actiuni savarsite cu incercarea aplicdrii a altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale si a sanatatii.

Tot el, incepand cu o perioada de timp nestabilita de catre organul de urmarire
penald, urmarind scopul pastrarii ilegale a substantelor narcotice, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod
congtient survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea
scopului sdu, a semdnat in gradina gospodariei proprii, situata in s. xxxx, r-nul xxxx,
seminte de canepa, dupa care, cu acelasi scop, a cultivat plantele de canepa, pe care
le-a Ingrijit pana la data de 07 iulie 2020, cand au fost depistate si ridicate de catre
angajatii de politie din cadrul IP Soroca, in cadrul perchezitiei autorizate in cauza
penala nr. xxxx, in numar de 160 exemplare cu radacini, tulpini si frunze.



Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 28 iulie 2020, plantele in
faza verde de vegetatie, In numar de 160 (una sutd saizeci), prezentate spre examinare,
depistate si ridicate la data de 07 iulie 2020, in cadrul efectudrii perchezitiei in gradina
domiciliului lui Tagnic Marcel, amplasat in s. xxxx, r-nul xxxx, reprezinta plante de
cannabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Planta de canepd este inclusa in Lista nr. 3 ,Plante care contin substante
stupefiante sau psihotrope si sunt interzise pentru cultivare pe teritoriul Moldovei sau
necesita autorizatie speciald”, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului Republicii
Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006.

Conform Listei ,substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, plantele de canepa de la 51 de plante
prezintd cantitati deosebit de mari.

Potrivit rechizitoriului, actiunile lui Tasnic Marcel au fost calificate in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pastrarea, semdnatul si cultivarea ilegala a plantelor care
contin droguri, fara scop de instrainare, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Tot el, detinand permis de conducere cu nr. xxxx categoria A si B, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, in incalcarea cerintelor pct. 14 lit. a) al Regulamentulu Circulatie
Rutiere, care determina ca ”conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau a altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere”, la 24 iunie 2021 in intervalul de timp 16:00-17:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a condus automobilul de model "Opel Zafira” cu
n/1 xxxx, pe strazile s. Varancau, r-nul Soroca, unde a intrat in conflict cu mai multi
consdteni. La aparitia colaboratorilor de politie a fost banuit ca a consumat bauturi
alcoolice si se afla sub influenta alcoolului la volan.

Fiind testat alcoolscopic la alcotestul din dotare ,,Drager”, s-a constatat ca Tasnic
Marcel, conform extrasului de tichetul nr. xxx din 24.06.2021 avea concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,09 mg/1.

Conform art. 1342 alin. (3) Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat se Intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5
g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1 si
mai mult.

Potrivit rechizitoriului, actiunile lui Tasnic Marcel au fost calificate in baza art.
264! alin. (1) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care
se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de cdtre procurorul in
Procuratura r. Soroca, Iurcu Iurie si de catre avocatul Spoiala Vladimir in numele
inculpatului.



3.1. In apelul declarat de citre procuror s-a solicitat casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal (pe episodul de violare a domiciliului cet.
Stici Ana, Tasnic Ala, Tasnic Cristian, Tasnic Daniela-Cezara), la o pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu liberarea de executarea pedepsei in baza prevederilor art. 2 al Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 ,, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova” (MO 325-333/510 din 31.12.2021);

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal (pe episodul de huliganism agravant la
domiciliul cet. Stici Ana, Tasnic Ala, Tasnic Cristian, Tasnic Daniela-Cezara), la o
pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu liberarea de executarea pedepsei in baza prevederilor
art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 ,privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova” (MO 325-
333/510 din 31 decembrie 2021);

- in baza art. 179 alin. (2) Cod penal (pe episodul de violare al domiciliului cet.
Furdui Anastasia), la o pedeapsda de 2 ani inchisoare, cu liberarea de executarea
pedepsei in baza prevederilor art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 , privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova” (MO 325-333/510 din 31 decembrie 2021);

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal (pe episodul de huliganism agravant la
domiciliul cet. Furdui Anastasia), la o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu liberarea de
executarea pedepsei in baza prevederilor art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova” (MO 325-333/510 din 31 decembrie 2021);

- In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la o pedeapsa de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de 5 ani;

- in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, pe un termen de 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub formd de munci
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 de ore, a o transforma in 60
zile inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1), art. 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului Tasnic Marcel o pedeapsa
definitiva de 4 ani 60 zile inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 5 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.



Permisul de conducere cu nr. xxxx categoria A si B, pe numele lui Tasnic Marcel,
dupd intrarea sentintei in vigoare sa fie expediat pentru executarea pedepsei
complementare Biroului de probatiune Soroca.

In motivarea apelului, procurorul a invocat, ci prima instanti a stabilit just
circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului Tagsnic Marcel in baza
art. 179 alin. (2), art. 287 alin. (3), art. 179 alin. (2), art. 287 alin. (3), art. 217 alin. (4) lit.
b) si art. 264! alin. (1) Cod penal, Insd neintemeiat i-a aplicat pedeapsa pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal sub forma de 160 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, fara a o transforma in zile de inchisoare,
in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, a mentionat ca dat fiind faptul ca, Tasnic Marcel a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, urma ca instanta de fond sa transforme orele
de munca neremunerata in folosul comunitatii, in zile de inchisoare.

Or, conform art. 67 alin. (5) Cod penal, munca neremunerata in folosul
comunitatii va fi prestata timp de cel mult 18 luni, timp care se calculeaza de la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, astfel, inculpatul este in imposibilitate sa
execute munca neremunerata stabilita prin sentinta.

La fel, apelantul a mai invocat ca inculpatul Tasnic Marcel, numai in ultimul
cuvant a solicitat instantei de judecata aplicarea in privinta sa a Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 ,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Astfel, a conchis ca in privinta inculpatului urmeaza a fi adoptata o sentinta de
condamnare, in baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, prin care acesta
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor imputate, cu stabilirea pedepsei
si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei.

3.2. In apelul declarat de citre avocatul Spoiald Vladimir in numele
inculpatului, s-a solicitat casarea partiald a sentintei in partea ce tine de condamnarea
acestuia In baza art. 217 alin. (4), 264! alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea uneinoi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul ca faptele
nu au fost sdavarsite de cdtre inculpat si in actiunile acestuia nu sunt Intrunite
elementele infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4), 264! alin. (1) Cod penal.

In argumentarea cererii de apel, apararea ficand trimitere la prevederile art.
384, 338 cod de procedura penald, a mentionat ca prima instanta, la 17 februarie 2022,
a pronuntat doar dispozitivul sentintei de condamnare in privinta lui Tagnic Marcel,
fard a indica nici data la care va fi pronuntatd sentinta motivata. Astfel, apararea si-a
rezervat dreptul de a depune ulterior o cerere de apel motivata, intru neadmiterea
expirdrii termenului de atac prevazut de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2022, au fost
admise apelurile declarate, casata partial sentinta in latura penala si pronuntata o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:



Tasnic Marcel, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal (pe episodul de violare al domiciliului cet. Stici Ana), i s-a
stabilit pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, art. 107 alin. (1) Cod
penal, Tagnic Marcel a fost liberat de executarea pedepsei in baza art. 2 al Legii nr. 243
din 24.12.2021 ”privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.

Tasnic Marcel, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal (pe episodul de huliganism agravat la domiciliul cet. Stici Ana),
i s-a stabilit pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, art. 107 alin. (1) Cod
penal, Tasnic Marcel a fost liberat de executarea pedepsei in baza art. 2 al Legii nr. 243
din 24.12.2021 ”privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.

Tasnic Marcel, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal (pe episodul de violare al domiciliului cet. Furdui Anastasia), i
s-a stabilit pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, art. 107 alin. (1) Cod
penal, Tagnic Marcel a fost liberat de executarea pedepsei, in baza art. 2 al Legii nr.
243 din 24.12.2021 “privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 30-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Tasnic Marcel, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal (pe episodul de huliganism agravat la domiciliul cet. Furdui
Anastasia), i s-a stabilit pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, art. 107 alin. (1) Cod
penal, Tagsnic Marcel a fost liberat de executarea pedepsei in baza art. 2 al Legii nr. 243
din 24.12.2021 ”privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”.

Tasnic Marcel, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de ocupa functii si de a exercita activitdti legate de gestionarea substantelor
narcotice pe termen de 3 ani.

In temeiul cu art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei sub formad de inchisoare pentru o perioada de probatiune de 1 an.

In baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Tasnic Marcel a fost
achitat de sub Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In rest, in latura cheltuielilor judiciare si in latura corpurilor delicte si
mijloacelor de proba, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca partea apararii,
Spoiala Vladimir, nu a contestat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor



prevdzute de art. 179 alin. (2), 287 alin. (3), 179 alin. (2), 287 alin. (3) Cod penal,
declarand apel si solicitand achitarea inculpatului doar pe capetele de acuzare in baza
art. art. 217 alin. (4) lit. b), 264! alin. (1) Cod penal, astfel, prin decizie s-au analizat
actiunile inculpatului Tagnic Marcel prin prisma infractiunilor prevazute la art. 217
alin. (4) lit. b), 264! alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a statuat cd argumentele aduse de citre apérare
in cererea de apel in sustinerea solutiei de achitare a inculpatului pe capatul de
acuzare in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sunt lipsite de temei si nu corespund
starii de fapt, intrucat prima instantd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
circumstantele cauzei, dand probelor administrate o apreciere legala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Tasnic Marcel in comiterea infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu calificativele - pdstrarea, seminatul si
cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri, fird scop de instrdinare, actiuni sdvdrsite in
proportii deosebit de mari.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate argumentele apararii
precum ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, or, aceste
declaratii au scop de autoapdrare, intrucat vinovatia acestuia este pe deplin dovedita
prin declaratiile martorilor, precum si prin probele scrise acumulate de organul de
urmarire penald si anexate la materialele cauzei, care au fost pe deplin apreciate de
catre prima instanta si care just au dus la adoptarea solutiei primei instante privind
vinovdtia inculpatului Tagnic Marcel in comiterea faptei prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal.

Suplimentar, au fost respinse alegatiile avocatului inculpatului privind
ilegalitatea efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Tagsnic Marcel, precum si nulitatea
absoluta a procesului-verbal de perchezitie si ridicare din 07.07.2020, intrucat au fost
efectuate in conformitate cu prevederile art. 128 alin. (6) Cod de procedura penala.

Referitor la originea plantelor si a proportiilor acestora, instanta de apel a
subliniat cd nu i-au fost prezentate careva obiectii referitor la raportul de constatare
din 28 iulie 2020, prin care s-a constatat originea plantelor ridicate in cadrul
perchezitiei din 07 iulie 2020, si insasi prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
si procesul-verbal de ridicare din 30 iulie 2020, s-a constatat cantitatea plantelor
ridicare - 160 de plante, care potrivit Listei ,substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora”, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie
proportii deosebit de mari.

In altd ordine de idei, in latura invinuirii inculpatului Tasnic Marcel de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! Cod penal, instanta de apel a indicat ca s-
a ajuns la concluzia ca la caz sunt prezente temeiuri de achitare a inculpatului de sub
invinuirea in comiterea infractiunii date.



Or, fiind testat alcoolscopic la alcotestul din dotare , Drager”, s-a constatat ca
Tasnic Marcel, conform extrasului de tichetul nr. 6331 din 24.06.2021, ora 18.56, avea
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,09 mg/1.

Ins&, conform art. 13412 alin. (3) Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la
0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/1
si mai mult.

Respectiv, actiunile lui Tagnic Marcel au fost calificate de cdtre organul de
urmarire penald, ca conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in
stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat, adicd infractiunea prevazuta de art. 264! alin.
(1) Cod penal.

Prin urmare, prima instantd, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, nu a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele
cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iIn mod eronat a vinovatia
inculpatului Tagnic Marcel in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal. Deci, in cazul din speta s-a constatat temeiul de achitare prevazut la art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, si anume ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Or, Tagnic Marcel a fost supus testdrii aloolscopice In momentul cand stdtea la
masa In curtea magazinului, automobilul fiind parcat cu motorul oprit, fapt ce s-a
confirmat si prin Inregistrarea video din data de 24.06.2021, imagini examinate in
cadrul sedintei instantei de apel din data de 26.05.2022.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art. 2 alin. (3) al Legii mentionate se indicd, cd incetarea procesului penal
conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau
inculpate.

Inss, inculpatul Tagnic Marcel nu cade sub interdictia reglementatd la art. 6 din
prezenta lege, si-a exprimat acordul privind aplicarea Legii privind amnistia,
solicitand incetarea procesului penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca omisiunea organului de urmadrire penald de
a autoriza ridicarea plantelor de cannabis la judecatorul de instructie, constituie o
incalcare care a afectat grav drepturile inculpatului, fapt ce determind aplicarea la caz
a prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, si anume, suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei inchisorii pe o perioadd de probatiune.



Totodata, instanta de apel a conchis cd, la individualizarea pedepsei sub forma
de inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, prima instanta a luat
in consideratie prevederile art. 2, 7, 61, 75-78, 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, tinand
astfel cont de gravitatea infractiunilor comise, de caracteristica inculpatului, de varsta
lui, modul si conditiile acestuia de viatd, influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducarii ei, precum si celelalte imprejurari individuale ale cazului.

5. Legalitatea si temeinici deciziei instantei de apel este atacata cu recursuri
ordinare de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian,
de catre avocatul Turcan-Dontu Arina In numele partii vatamate Tasnic Alla, si de
cdtre avocatul Spoiald Vladimir in numele inculpatului Tasnic Marcel.

5.1. In recursul ordinar declarat de citre procuror, invocand temeiurile de recurs
prevdazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, se solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente:

- inculpatului, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa ilegala si prea blanda, in raport cu consecintele
comiterii infractiunii, cu pericolul social si ordinea de drept, or, inculpatul anterior a

- instanta de apel gresit a adoptat decizia de achitare in privinta inculpatului
Tagnic Marcel, privind invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(1) Cod penal, intrucat vinovatia acestuia a fost demonstrata integral prin probele din
dosar.

Argumentul pdrtii apararii precum ca la momentul testarii alcooscopice, Tasnic
Marcel, nu se afla in automobil, motivand ca nu a condus automobilul in stare de
ebrietate, este combatut cu probe prin declaratiile martorilor Cazac Fiodor, Cazac
Svetlana, Tasnic Ala care au comunicat ca Tasnic Marcel, a fost Inlaturat de catre
Cazacu Fiodor de la conducerea mijlocului de transport din cauza stdrii de ebrietate.
In momentul testarii de citre angajatii politiei s-a constatat ci concentratia de alcool
in aerul expirat de Tasnic Marcel era de 1,09 mg/1, ceea ce presupune stare de ebrietate
cu grad avansat si care nu poate surveni intr-o perioada scurta de timp, Tagnic Marcel,
fiind vazut de mai multe persoane cum conducea in acea parte a zilei mijlocul de
transport prin localitate, fiind in mod vizibil in stare de ebrietate

5.2. in recursul ordinar declarat de citre avocatul Turcan-Dontu Arina in
numele pdrtii vatamate Tasnic Alla se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
asprd, din motiv ca instanta de apel i-a stabilit acestuia, pentru infractiunile comise, o
pedeapsa prea blanda, ignorand, astfel, argumentele acuzdrii cu referire la
individualizarea pedepsei, si anume, comportamentul inculpatului, pasibilitatea
acestuia de a comite noi infractiuni, anterior a fost condamnat, nu s-a cait de cele
comise, a recunoscut partial faptele imputate.
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5.3. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Spoiald Vladimir in numele
inculpatului, invocand temeiurile de recurs prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, se solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, din urmatoarele considerente:

- instanta de apel neintemeiat a pus la baza deciziei de condamnare declaratiile
martorilor Staris Ion, Prodan Iurie, Chirosca Ivan, procesul-verbal de perchezitie la
domiciliu din 07.07.2020, raportul de expertiza nr. xxxx din 28.07.2020;

- nu a fost confirmata vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, din motiv ca perchezitia de la domiciliul lui Tagnic
Marcel si procesului-verbal de perchezitie si ridicare din 07.07.2020 urmeaza a fi lovite
de nulitate absolutd, intrucat au fost efectuate in conformitate cu prevederile art. 128
alin. (6) Cod de procedura penala;

- toate ordonantele de recunoastere in calitate de banuit in privinta lui Tasnic
Marcel, emise de cdtre organul de urmadrire penald pe toate episoadele, sunt
neintemeiate si ilegale.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, avocatul Spoiald Vladimir a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursurilor declarate de catre procuror si de catre avocatul Arina Turcan-Dontu,
mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatda ca acestea urmeazd a fi respinse, ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In expunerea motivelor ce au stat la baza respingerii recursurilor ordinare
declarate de cdtre procuror, partea vatdmata si de cdtre aparare, Colegiul penal largit
porneste de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, potrivit
cdrora instanta de recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit
atesta, ca titularii acestora invoca, in calitate de temeiuri pentru casarea hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),10) Cod de procedura penald,
potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand: 6) hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
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care a afectat solutia instantei, 8§) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd argumentele invocate in cererile de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, din rationamentele ce urmeaza a fi expuse.

Avand in vedere ca titularii recursurilor nu contesta decizia instantei de apel pe
capetele de acuzare inaintate inculpatului Tasnic Marcel in baza art. 179 alin. (2), 287
alin. (3), 179 alin. (2), 287 alin. (3) Cod penal, instanta de recurs nu se va expune asupra
acestor aspecte, dar va analiza minutios argumentele recurentilor privind temeinicia
deciziei instantei de apel pe capetele de acuzare inaintate inculpatului in baza art. art.
217 alin. (4) lit. b), 264! alin. (1) Cod penal.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit constatd, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate,
dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate atat de catre partea
apdrdrii, cat si de partea acuzarii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de cdtre recurenti precum cd instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, Colegiul penal largit le
apreciazd ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia recurata in
raport cu argumentele invocate in apeluri, se atesta cd atat partea apdrarii, cat si partea
acuzdrii au primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularilor
cererilor de recurs cu solutia pronuntatd in speta, nu constituie temei de admitere a
recursurilor, in sensul formulat. Mai mult, in continutul recursurilor nu au fost
descrise care anume din motivele apelurilor declarate nu au fost luate in consideratie
la judecarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaz, ci motivarea hotararii este un
proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
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aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta alegatiilor reiterate de catre de catre avocatul
Spoiala Vladimir in numele inculpatului, Colegiul penal largit retine ca acestea se
refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or, acesta face o
proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatului Tasnic
Marcel in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (4) lit.b) Cod penal.

Sub acest aspect, Insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
pdrtile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze
pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, cd motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de
fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apararii,
nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii primei instante, apoi verificate de
instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

In acest sens, Colegiul penal largit atests, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind condamnarea
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.
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Contrar argumentelor apardrii prin care se invoca faptul, ca instanta de apel
neintemeiat si-a fundamentat solutia in baza declaratiilor martorilor Staris lon, Prodan Iurie,
Chirosca Ivan, procesul-verbal de perchezitie la domiciliu din 07.07.2020, raportul de expertizi
nr. xxxx din 28.07.2020, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel a examinat
toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului Tasnic Marcel, asa cum sustine apararea, insa le-a analizat in ansamblul
lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a
fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului.

In continuare, Colegiul penal largit stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o
eroare grava de fapt, asa precum se sustine de cdtre apdrare, or, pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie gravd, adicd, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vaditd, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta de
recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit In spetd existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza examinatd a
erorii de drept previzute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs mentioneazd, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala.

Colegiul penal largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatul Tasnic Marcel a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, solutie mentinuta de instanta de apel, invocand in acest sens cd, prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si a Incadrat actiunile retinute in privinta
inculpatului Tasnic Marcel in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, or, prima instanta
a dat o apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii. Mai mult, se retine ca in cadrul audierii in calitate
de invinuit la 12.08.2020, insusi Tasnic Marcel a recunoscut integral banuiala ce i s-a
imputat In savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.
Totodatd, criticile referitor la nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
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prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in decizia adoptata, pe care
Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010, Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda. La fel, art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal.

Subsidiar, cu referire la alegatiile procurorului ca instanta de apel pripit a adoptat
decizia de achitare in privinta inculpatului Tagnic Marcel, privind invinuirea in comiterea
infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, instanta de recurs ordinar subliniaza
ca inculpatul a fost supus testdrii aloolscopice In momentul cand statea la masa in
curtea magazinului, automobilul fiind parcat cu motorul oprit, fapt ce s-a confirmat si
prin inregistrarea video din data de 24.06.2021, imagini examinate In cadrul sedintei
instantei de apel din data de 26.05.2022. Concomitent, analizand materialele cauzei, se
constata ca, la caz, nu s-a stabilit cind anume inculpatul a consumat bauturi alcoolice,
in ce conditii a survenit starea de ebrietate a acestuia si dacd acesta a condus mijlocul
de transport aflandu-se in stare de ebrietate sau nu, incertitudini pe care instanta de
apel corect le-a interpretat in favoarea inculpatului, astfel, just ajungand la concluzia
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal.

Aceasta afirmatie isi gaseste suport juridic in continutul art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, unde este statuat, ca instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea
din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar apreciaza critic arqumentul procurorului,
cat si a pdrtii vatamate, privind bldndetea pedepsei stabilite inculpatului pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, din motiv ca pedeapsa stabilita
inculpatului de cdtre instanta de apel sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatului, cit si a altor persoane. Totodata, instanta de apel s-a expus motivat
si detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilitd o
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pedeapsa neprivativa de libertate, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si
nu se va expune repetat asupra acesteia.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate, si, potrivit legii, se
impune respingerea acestora, ca fiind inadmisibile, cu mentinerea hotdrarii atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Bodareu Octavian, de cdtre avocatul Turcan-
Dontu Arina in numele partii vatdmate Tasnic Alla, de catre avocatul Spoiala Vladimir
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Tasnic Marcel Xxxxx, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata integral la 30 martie
2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Victor Boico

Elena Cobzac
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