Dosarul nr. 1ra-1579/2022
1-21127091-01-1ra-18112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Boico Victor si Cobzac Elena,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Taut Dorina, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2022, in
cauza penala privindu-1 pe

Miron Grigore Xxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 25.08.2021 — 10.02.2022;
Instanta de apel: 11.03.2022 — 21.09.2022;
Instanta de recurs: 18.11.2022 — 13.02.2023.
Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 10 februarie 2022, a fost
incetat procesul penal de invinuire a lui Miron Grigore in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motivul intervenirii amnistiei, potrivit Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

S-a incasat din contul inculpatului Miron Grigore, in beneficiul partii civile
Vornicescu Marcel suma de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat din contul inculpatului Miron Grigore, in contul statului cheltuielile
judiciare in marime de 640 (sase sute patruzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Miron Grigore, la 18.04.2021
aproximativ in jurul orei 18:00, in s. Lozova r-nul Straseni fiind in stradd, din motive
huliganice, intentionat incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, actiuni care se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, a
provocat un conflict cu cet. Vornicescu Marcel, In urma cdruia l-a numit cu cuvinte
necenzurate si i-a aplicat cateva lovituri in regiunea fetei, ulterior i-a mai aplicat cateva

lovituri cu picioarele in regiunea capului, cauzandu-i vatdamari corporale usoare sub
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forma de plaga contuza a nasului, comotie cerebrald, fractura oaselor nazale, echimoze a
orbitelor care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent in conformitate
cu raportul de constatare nr. xxxx din 12.05.2021.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lui Miron Grigore, i se incrimineaza
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi -
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmid actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebit.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-nului Straseni,
Mocan Sergiu, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Miron Grigore, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Miron Grigore sa fie
recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in
penitenciar de tip semiinchis, a-1 elibera de executarea pedepsei pe Miron Grigore,
conform art. 107 Codul penal, pe motivul intervenirii actului de amnistie potrivit Legii nr.
243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. A ldsa in vigoare hotararea instantei de
fond in partea actiunilor civile si cheltuielilor judiciare.

3.1. In argumentarea solicitdrii invocate partea acuzarii a invocat c3, instanta de
judecatd a calificat corect actiunile inculpatului Miron Grigore in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, dar a actionat contrar legii, adoptand o sentinta de incetare a procesului penal,
contrar prevederilor art. 389 si 391 Cod de procedura penald, sentinta in aceasta parte
fiind neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Instanta de judecatd incorect a incetat in sedinta preliminara procesul penal pornit
in privinta lui Miron Grigore in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, doar in baza cererii
inculpatului cu privire la aplicarea fatd de acesta a Legii privind amnistia, fdra a cerceta
probele administrate In cauza penala respectiva, deoarece in conformitate cu prevederile
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala ,in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei se
constatd vreunul din temeiurile prevdzute in art. 275 pct. 4) - 9), 285 alin. (2), precum si in cazurile
previazute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in
cauza respectivd”.

Instanta incorect a indicat in dispozitivul sentintei ca: Se fnceteazd procesul penal de
invinuire a lui Miron Grigore in sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
pe motivul intervenirii amnistiei, fara a-i fi stabilitd pedeapsa, astfel incalcand prevederile

art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca , Sentinta de condamnare
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se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal si in cazurile previzute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), c), e), f) si g) Cod penal”.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.
Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei
vatamate. Conform art. 285 alin. (2) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale
are loc In cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4) - 9) din
prezentul cod. In aceeasi ordine de idei, a indicat c3, art. 275 pct. 4) Cod de procedura
penala, prevede ca urmadrirea penala nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate
fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care: ... a intervenit termenul de prescriptie sau
amnistia. Pornind de la prevederile normelor enuntate, stabileste cu certitudine ca
aplicarea amnistiei fatd de inculpat nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care
prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de comiterea faptei imputate, sau,
ca exceptie, a faptei prejudiciabile elementele cdreia urmeaza a fi identificate de cdtre
instanta de judecatd. In atare situatie unica solutie legald care poate fi adoptati la
finalizarea examindrii cauzei penale in cazul aplicdrii prevederilor Legii nr. 243, o
reprezintd sentinta de condamnare, fapt expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penala.

Astfel, desi la adoptarea sentintei de incetare a procesului penal, instanta de
judecata face trimitere la prevederile art. 391 Cod de procedura penald, totusi instanta de
judecata face abstractie de la faptul cd, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotdrari de
incetare a procesului penal nu se regdseste in continutul normei mentionate.

Adoptand o solutie de incetare a procesului penal instanta de judecata nu poate
determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite de cdtre inculpat si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penald, fapt ce contravine prevederilor art. 107 Cod penal, art. 285
alin. (2), art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald si Legii nr. 243.

In circumstantele expuse, indiferent de etapa de receptionare a cererii de amnistie,
instanta urma sa judece cauza in procedura generala sau speciala, iar la finalizarea cauzei
penale, urma sa constate vinovatia persoanei in comiterea faptei incriminate, cu stabilirea
unei pedepse penale, cu ulterioara absolvire a inculpatului de la executarea acestei
sanctiuni, In ordinea prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, cu
expunerea ulterioara si asupra chestiunilor prevazute la art. 385 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2022,
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a dat o

apreciere corecta circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
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punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, cdlduzindu-se de Lege, constatand in mod just ca fiind demonstrata integral
vinovatia inculpatului Miron Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) lit. b) Cod penal.

La pronuntarea sentintei de incetare a procesului in legatura cu aplicarea in privinta
inculpatului a art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, in vigoare din
31.12.2021, instanta de fond corect a retinut ca conform art. 275 alin. (4) Cod de procedura
penala, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata,
si va fi Incetata in cazurile In care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Astfel], instanta de fond in mod intemeiat a dispus incetarea procesului penal in
legdtura cu aplicarea in privinta inculpatului a art. 2 al Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021. Or, inculpatul Miron Grigore la data de 27 ianuarie
2022 a depus o cerere privind aplicarea in privinta sa a Legii nr. 243 din 24.12.2021, cu
incetarea procesului penal, pornit in privinta sa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cerere
pe care a sustinut-o in sedinta de iudecata.

Totodatd, avocatul in interesele inculpatului, in sedinta de judecatd in instanta de
fond a declarat cd sustine pozitia inculpatului privind aplicarea art. 2 al Legii privind
amnistia, solicitand Incetarea procesului penal, confirmand prin semnatura solicitarea
inclusa in cererea semnata de inculpat, or acesta si-a exprimat in scris acordul la aplicarea
Legii respective, intrunind astfel conditiile necesare.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. La
caz, este relevant efectul amnistiei: inldturarea rdspunderii penale si un alt efect
inldturarea pedepsei. Este foarte important care efect din acestea se aplica cazului
respectiv (legea respectiva prevede posibilitatea ambelor efecte). Totodatd, trebuie de
mentionat cd amnistia constituie atat temei de incetare a procesului prin emiterea unei
sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art. 275, 285, 332 Cod de procedura penala),
cat temei de condamnare a persoanei prin emiterea unei sentinte de condamnare cu
stabilirea pedepsei si liberarea de executare a pedepsei (art. 389 alin. (4) pct. 2) Codul de
procedura penald).

Instanta de judecata poate dispune incetarea procesului (chiar si in cadrul sedintei
preliminare) din motivul intervenirii amnistiei si aceastd posibilitate nu contravine
prezumtiei vinovatiei dacd persoana care a savarsit o infractiune a carei raspundere

penala urmeaza sa fie inldturata renunta la dreptul sdu de a-i fi doveditd vinovatia.



La caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea cererii de aplicare a
amnistiei (ceea ce a si fost realizat in cazul dat). Prin depunerea cererii de aplicare a
amnistiei, inculpatul consimte aplicarea amnistiei prin incetarea procesului penal pe
temei de nereabilitare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Tdut Dorina, care indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penals, solicita casarea
partiald a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care potrivit art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, coroborat cu art. 107 alin. (1) Cod penal,
inculpatul Miron Grigore sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, sa fie liberat de executarea pedepsei in baza art. 2 din Legea
nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia, In rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

5.1.In argumentarea celor solicitate invoca urmatoarele aspecte:

Instanta de apel verificand cauza sub aspectul intrunirii de catre inculpat a
exigentelor actului de amnistie urma sa aprecieze just, daca acesta poate fi aplicat tinandu-
se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate inculpatului, ci si de alte criterii
ce tin de practica judiciard in materia aplicarii dispozitiilor art. 107 Cod penal, inclusiv si
de rationamentele expuse in Legea nr. 243.

Consecintele produse de actul de amnistie, conduc la inlaturarea cu liberarea
inculpatului de raspundere penala, a executarii pedepsei sau dupa caz alte consecinte ale
condamnadrii, pentru faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementa.

De remarcat este faptul ca, Sectiunea 1 a Capitolului III al Titlului II al Partii Speciale
al Codului de procedura penala, identificd doar trei categorii de sentinte ce urmeaza a fi
adoptata de cdtre instantele de judecatd la finalizarea examindrii unei cauze penale si
anume:

- sentinte de condamnare (art. 389 Cod de procedura penala);

- sentinte de achitare (art. 390 Cod de procedura penala);

- sentinte de incetare a procesului penal (art. 391 Cod de procedura penala).

Ignorand cazurile de adoptare a sentintelor de achitare, emiterea carora poate avea
loc chiar si in cazul solicitdrii aplicarii amnistiei de catre inculpat, constatdm ca una din
solutiile, care poate fi adoptata la finalizarea examinarii cauzei penale in cazul aplicarii
prevederilor Legii nr. 243, o reprezinta sentinta de condamnare, acest fapt fiind expres
prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald - cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul intervenirii
amnistiei, situatie masiv Intalnita datorita practicii judiciare existente la aplicarea legii

anterioare cu privire la amnistie, din 29.07.2016, aplicarea amnistiei cu emiterea unei
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hotarari de Incetare a procesului penal nu se regdseste in continutul art. 391 Cod de
procedura penala.

Emiterea unei hotdrari de incetare a procesului penal pe motivul aplicarii amnistiei
este exclusa de urmatoarele acte normative:

- prevederile art. 396 pct. 4) Cod de procedura penald, care stabileste ca, in cazul
incetarii procesului penal, urmeaza a fi revocate masurile de asigurare a actiunii civile si
a eventualei confiscdri speciale, fapt care nu poate fi acceptat in cazul aplicarii amnistiei,
or, prevederile amnistiei se rasfrang doar asupra pedepselor si masurilor de constrangere
cu caracter educativ, nu si asupra bunurilor ce urmeaza a fi confiscate, actiunii civile,
masurilor de siguranta...;

- art. 107 alin. (1) Cod penal, care stabileste ca amnistia este actul ce are ca efect
inldturarea pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constata vinovatia persoanei in comiterea
faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu este posibil in
cazul incetdrii procesului penal;

- Insdsi Legea nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede doar absolvirea de pedeapsa
penald a inculpatului, nu si respingerea pretentiilor materiale ale victimei fata de inculpat,
confiscarea sau distrugerea obiectelor infractiunii.

- art. 389 Cod de procedura penald, unica norma procesuald care permite a
recunoaste persoana culpabila de comiterea unei infractiuni (art. 285 alin. (2), 275 pct. 4)
Cod de procedura penald).

Cele enuntate supra, denotd cd solutia de moment adoptata de catre colegiul penal,
privind incetarea procesului penal in baza actului de amnistie, nu este acceptabila, or,
acest fapt contravine normelor procesuale in vigoare, si anume, doptand o solutie de
incetare a procesului penal instanta de judecata nu poate determina si constata din punct
de vedere juridic corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
catre inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penald, fapt ce
contravine prevederilor art. 107 Cod penal, 285 alin. (2), art. 275 pct. 4) Cod de procedura
penald si Legii nr. 243.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,

judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea



cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declaratd in speta, aceasta se
bazeaza pe temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit cdruia, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedurd penals, la
judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduré penald, hotdrarea instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit atestd ca aceste norme procesuale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate pe deplin de cdtre instanta de apel la judecarea cauzei, din considerentele
ce urmeaza a fi descrise.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin sentinta primei instante, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Miron Grigore intentat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
in temeiul art. 2 alin. (1), (3) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
mentinuta prin decizia instantei de apel.

Asadar, analizand hotararile contestate, Colegiul penal largit constata ca motivarea
solutiilor instantelor de fond sunt neintemeiate si contradictorii, or, potrivit prevederilor
legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii
pronuntate cu legea.

In acest sens, Colegiul penal lirgit precizeazi ci desi in descriptivul deciziei

instanta de apel a facut referire la prevederile art. 332 Codul procedurd penald, potrivit

carora, incetarea procesului penal in sedinta de judecatd are loc: (1) In cazul in care, pe
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parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevdzute in art. 275 pct. 5)
-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile previzute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd; (...), insa a interpretat
eronat prevederile legale mentionand ca, sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei
penale si liberarea de executarea ei, poate fi pronuntata doar in cazul cand inculpatul nu
recunoaste vina.

Cu referire la cele mentionate supra, Colegiul penal largit considera ca solutia
instantei de apel, contravine normelor penale si celor de procedura penala, precum si
practicii judiciare constante.

Or, potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, Colegiul penal largit precizeazd, ca in spetd instanta de apel urma sa adopte
si sa pronunte o hotdrare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penala, potrivit carora sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei
si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal,
deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de
procedura penala, este posibilda doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de
procedura penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri,
hotdararea se adoptd in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel nu a verificat etapa
procedurala la care se afla dosarul la momentul solicitarii de catre inculpatul aplicarii
amnistiei, or potrivit procesului-verbal a sedintei de judecata (f.d. 171-171) se atesta ca
etapa sedintei preliminare a fost depasita.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca legiuitorul in prevederile art. 391 Cod
de procedura penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce
procedura continua in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii Inaintate
inculpatului, ea va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa faza
sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedurd penala), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei
sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in
conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penala, spre
deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penald, adica cele

proprii unei sentinte de incetare.



Reiesind din cele evidentiate supra, Colegiul penal largit conchide ca, motivarea
neclard efectuatd de instanta de apel prin care a fost incetat procesul penal in privinta
inculpatului Miron Grigore in temeiul Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in vigoare din 31 decembrie 2021, se apreciaza ca un viciu de judecata care
afecteaza hotararea adoptatd si reprezinta temei legal de a casa decizia atacatd si a dispune
rejudecarea cauzei, in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile expuse,
sa Inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu legea, sd adopte
o hotdrare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele
expuse supra.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l1 pe Miron Grigore
Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata integral la 30 martie
2023.
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