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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 februarie 2023 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor

PLAMADEALA Ghenadie
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022, de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc in cauza
penala a lui
Cotai Eujeniu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn satul XXXXX r. XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.01.2019 — 13.01.2021,
Instanta de apel: 23.04.2021 — 18.10.2022;
Instanta de recurs: 23.12.2022 — 20.02.2023.
Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca sediul Floresti din 13.01.2021, Cotai
Eujeniu, a fost achitat de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civila a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca, Cotai Eujeniu la 25 iulie 2018, 1n jurul
orei 21:30, aflandu-se in loc public si anume in apropierea bazinului acvatic
amplasat Tn s. XXXXX, r. XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
observindu-l pe Constantinica Nicolae, care se afla in apropiere, sub pretextul ca
ultimul nu-i permitea sa pescuiasca ilegal la bazinul acvatic, intentionat,
incalcand grosolan ordinea publica, printr-o obraznicie deosebitd, fara nici un
motiv, I-a numit pe ultimul cu cuvinte injurioase, I-a amenintat cu aplicarea
violentei si cu o arma de vanatoare de model neidentificat de catre organul de
urmarire penald, a efectuat o impuscatura in directia acestuia. Fiind speriat,
Constantinica Nicolae a plecat spre gospodaria sa, insa, Cotai Eugeiu,
continuandu-si actiunile sale criminale, 1-a urmarit si continuand sa-l injure si sa-I



ameninte cu aplicarea violentei, din aceiasi arma de foc, a mai efectuat o
impuscatura in directia patimitului

Actiunile inculpatului au fost incadrate de procuror in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal — huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea armei.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel au declarat:

3.1 Procurorul Revencu Vasile, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cotai Eujeniu sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza de art. 287 alin. 3) Cod penal la 4 ani
inchisoare, a carei executare sa fie suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 4 ani.

Actiunea civila sa fie admisa si sa fie dispusa incasarea din contul lui Cotai
Eujeniu in beneficiul statului 2100 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In sustinerea apelului titularul a invocat ca:

- instanta a dat o apreciere tendentioasd si complet eronatd declaratiilor
partii vatamate, a martorilor si mijloacelor materiale de proba sub aspectul ca nu a
fost stabilita sub nici o formd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, motivand ca acuzarea si-a Intemeiat pozitia de invinuire in temeiul
probelor indirecte, concluzii care au fost expuse unilateral asupra starii de fapt si
nevinovatiei inculpatului si care a determinat pronuntarea unei sentinte ilegale de
achitare;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca, in sedinta de judecata
partea vatamatd a declarat §i indicat in mod direct ca anume inculpatul Cotai
Eujeniu este persoana care 1-a amenintat cu aplicarea violentei, la numit cu
cuvinte injurioase si dupa ce la telefonat pe primarul Potborschi Oleg i-a transmis
telefonul sdau mobil lui Cotai Eujeniu si ultimul a discutat cu primarul prin
telefon, dupa care tot Cotai Eujeniu a efectuat cateva impuscaturi din arma de foc
in directia sa. Mai mult ca atat, a mentionat cd a mai depistat si unele parti
componente ale cartusului pe care le-a transmis organului de urmarire penala iar
ulterior 1-a recunoscut pe Cotai Eujeniu si dupa fotografie, fapt care nu a fost luat
in consideratie de catre instanta de judecata;

- din declaratiile martorului Potborschi Oleg la fel se constata ca el a
discutat cu inculpatul prin telefon si ultimul 1-a insultat in mod obraznic
numindu-1 cu cuvinte injurioase;

- din declaratiile martorilor Constantinicd Viorica si Dedov Victoria cu
certitudine se constata ca au fost efectuate cateva impuscaturi din arma de foc si



tot atunci l-au observat pe partea vatamata Constantinica Nicolae care era speriat
si le-a cerut sa apeleze prin telefon la organele de drept;

- la cauza penala (f.d. 119-120) este anexat procesul-verbal de recunoastere
a obiectului din 11.09.2018, prin care partea vatamata Constantinicad Nicolae a
recunoscut calul ce apartine cet. Cotai Eujeniu, care la data de 25.07.2018 a fost
la bazinul acvatic, amplasat in s. XXXXX r. XXXXX, insda din motive neclare
instanta a neglijat si proba respectivd motivand ca in localitatile de tip rural,
majoritatea locuitorilor detin caruta si cal si detinerea unor astfel de obiecte si
animale nu determina incriminarea unei infractiuni,

- pe langa declaratiile partii vatamate Constantinica Nicolae, prin ordonanta
si procesul-verbal de ridicare din 30.07.2018, de la partea vatamata a fost ridicat
un container, care a fost aruncat in urma efectudrii impuscaturii din arma de foc in
directia sa. Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-832 din
12.09.2018, obiectul asemanator cu un container din masa plastica, prezentat la
examinare, nu se refera la categoria munitiilor letale, este parte componenta
(bura-container) a cartusului de vanatoare calibrul 16, cu loviturd centrala, care
este confectionat industrial, care serveste ca container pentru incarcatura de alice,
mitralii, burd intre incarcdtura de pulbere si este destinat pentru trageri in stare
asamblatda din arma de vanatoare cu teava lisa calibrul 16. in urma efectuarii
impuscdturii din arma de vandtoare, containerul se deplaseaza dupa snopul de
alice pana la o distanta de 30-40 m.;

- desi dupa savarsirea infractiunii Cotai Eujeniu a ascuns sau a nimicit arma
Cu care a savarsit infractiunea, Tn urma efectuarii perchezitiei la prisaca ce
apartine cet. Cotai Eujeniu, situatd in s. XXXXX r. XXXXX, a fost depistat si
ridicat un tub de cartus de vanatoare calibrul 16 si conform aceluiasi raport de
expertiza balistica acest tub de cartus este parte componentd a cartusului de
vanatoare calibrul 16, cu loviturd centrala, care este confectionat industrial la
intreprinderea ,,Tynbckuit maTpoHHslid 3aBoja” or. Tuia, F. Rusa, din 1988 si este
destinat pentru efectuarea de trageri in stare asamblata din armele de vanatoare cu
lovitura centrala, cu teava lisa, calibrul 16. in afard de tuburi de cartus a fost
depistat si ridicat un cartus de acelasi calibru 16 care s-a stabilit ca este un cartus
de vandtoare calibrul 16, cu lovitura centrald, incarcat cu glonte (de tip
,BRENNEKE”), confectionat industrial la intreprinderea ,,TAXO” or. Herson R.
Ukraina, este destinat pentru efectuarea de trageri din arme de vanatoare cu
lovitura centrala cu teava lisa, calibrul 16;

- nu este clard pozitia instantei de judecatd prin motivarea ca depistarea
unui cartus la inculpat nicidecum nu prezinta dovada detinerii armei care se
invoca de acuzare ca ar fi fost folosita la comiterea infractiunii, or din declaratiile
martorului Sicolischi Vitalie, se constata ca Cotai Eujeniu detine o arma de



vanatoare. A mentionat faptul dat, deoarece anterior Cotai E. la prisaca a venit cu
arma data, insd modelul nu-1 cunoaste si de unde are arma de asemenea nu
cunoaste. Referitor la tubul de cartus depistat la prisaca, el nu cunoaste de unde
este, posibil sa fi ramas de la Eujeniu, deoarece el personal careva arme nu are si
nici cartuge. In acea seara era noroi, deoarece ploua. Rotile de la caruta erau din
anvelope de la automobil. Arma detinutd de catre Eujeniu este formata din doua
tevi si dupa cum i-si aminteste erau pozitionate vertical;

- martorul Florea Andrei Petru a declarat ca la 25.07.2018, in jurul orei
2230, Cotai Eujeniu a venit la Gheorghe Stirbu acasa. Era cu o trasura la care era
inhamat un cal de culoare sura deschisa. Deoarece in acea zi consumase bauturi
alcoolice si se afla in stare de ebrietate, nu a acordat atentia la forma trasurii si de
ce culoare este. Tine minte doar ca rotile erau de automobil, mai bine zis
anvelopele. Astfel impreuna cu Eugen, cu care mai erau trei tineri necunoscuti lui
si cu Gheorghe au mai servit bauturi alcoolice. Dupa ce a servit, a urcat in cosul
trasurii i s-au pornit spre fosta prisaca a s. XXXXX, r. XXXXX. In momentul
cand a urcat n trasura s-a lovit la mana si privind mai atent Ia obiectul de care s-a
lovit, a observat o arma de vanatoare cu doud tevi. Dupa cum 1-si aduce aminte
tevile erau orizontale. Atunci s-a gandit cd este arma lui Eugen, din care cauza nu
I-a acordat atentie si nu cunoaste modelul. Ajungand la prisaca el a coborat din
trasurd si a ramas cu un alt paznic pe nume Vitalie, care muncea in acel loc de
mai mult timp. Eujen i-a comunicat ca a doua zi va veni si se vor intelege referitor
la munca ce urma sa o presteze, dupa care impreuna cu cei trei tineri a plecat;

- analizdnd declaratiile lui Cotai Eujeniu instanta de judecata a dat o
apreciere gresita si unilateralda acestora din motivul ca, nici in cadrul urmaririi
penale si nici in sedinta de judecata nu au fost aduse careva dovezi care ar
confirma faptul ca el nu a fost prezent la locul savarsirii infractiunii, aceasta fiind
o pozitie de aparare a inculpatului. Chiar dacd inculpatul s-ar mai fi aflat in
compania altor persoane, atat in cadrul urmari penale cat a certarii judecatoresti
cu certitudine s-a constat ca acesta la 25 iulie 2018, in jurul orei 2130, s-a aflat in
loc public si anume 1n apropierea bazinului acvatic amplasat in s. XXXXX r.
XXXXX, unde, a savarsit infractiunea de huliganism agravat in privinta lui
Constantinica Nicolae;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de caracterul social periculos al faptei
comise, de consecintele care au survenit sau puteau surveni daca partea vatamata
primea careva vatamari corporale cauzate din ama de foc si in cele din urma de
faptul ca infractiunea a fost savarsitd cu intentie, intr-un loc public si a avut
consecinte negative asupra partii vatdmate deoarece a fost pusd in pericol
sanatatea sau viata acesteia, a fost Incdlcata linistea si ordinea publicd. Este de
subliniat si faptul ca la delimitarea faptei incriminate inculpatului nu s-a tinut cont



de totalitatea circumstantelor cauzei, in special nu a fost luatd in consideratie
metoda s1 mijloacele savarsirii infractiunii, caracterul si modalitatea savarsirii
acesteia, cauzele continudrii si incetdrii actiunilor infractionale, precum si
conduita infractorului atat pana la comiterea infractiunii, cat si dupa consumarea
el.

- consider ca, prin achitarea lui Cotai Eujeniu nu a fost atins scopul legii
penale care aparda, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile
acesteia, oranduirea constitutionald, precum si intreaga ordine de drept. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor
persoane. Prin tragerea la raspundere penald a Iui Cotai Eujeniu, urmeaza a fi
exercitatd o influentd pozitiva asupra altor indivizi care vor fi determinati astfel sa
nu savarseasca infractiuni, stiind cu certitudine ca pedeapsa este inevitabila.

3.2 Partea vatamata Constantinica Nicolae prin care a solicitat, ca Cotai
Eujeniu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate si sa-i fie
aplicata o pedeapsa conform legii, concomitent sa-i fie recuperat prejudiciul
material s1 moral Tn masura cuantumului indicat in actiunea civild inaintatd in
cadrul procesului penal.

In motivare a indicat argumente similare cu apelul procuorului,
completandu-le cu afirmatiile ca:

- in sedinta de judecata vinovdtia lui Cotai Eugeniu in comiterea
infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, instanta de judecata insa, in mod
eronat a neglijat valoarea probanta a probelor administrate si la emiterea sentintei
s-a lasat dusa in eroare de declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, motiv explicat prin faptul ca declaratiile sale
poarta un caracter de aparare, fiind urmarit scopul de eschivare de la raspunderea
penala;

- la emiterea sentintei, instanta a apreciat declaratiile partii vatimate si
martorilor in mod unilateral, fara a le da o apreciere justa si fara a le analiza in
mod obiectiv;

- precizeaza cd la 25.07.2018, a fost amenintat cu aplicarea violentei si
injurat de catre Cotai Eujeniu, care mai apoi a efectuat doua impuscaturi in
directia sa si de la prima impuscatura si a doua au trecut aproximativ 5 min.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie
2022, apelul a fost respins, ca nefondat.

4.1. In partea descriptivi a deciziei instanta de apel a admis demersul partii
acuzarii privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dispunand audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a partii



vatamate Constantinica Nicolae, a martorilor Sicovschi Vitalie, Constantinica
Viorica, Dedov Victoria, Potborschi Oleg, audierea inculpatului, fiind date citirii
si declaratiile acestora din instanta de fond si prezentarea probelor scrise care
partile le-au considerat pertinente, concludente si utile pentru justa solutionare a
cauzei si anume: proces-verbal de consemnare a plangerii verbale a lui
Constantinica Nicolae din data de 25.07.2018 (Vol.I, f.d.15); raport din data de
25.07.2018 de la unitatea de garda IP Floresti, (Vol.I, f.d.16); proces-verbal de
cercetare la fata locului din data de 26.07.2018 cu fototabel (Vol.If.d.18-21);
cerere din data de 25.07.2018 de la partea vatamata Constantinicd Nicolae (Vol.I,
f.d.22); ordonantd de ridicare din data de 30.07.2018, a fost ridicat un container
(Vol.1, £.d.30); proces-verbal de recunoastere din data de 30.07.2018 (Vol.I,
f.d.32); anexa la proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
30.07.2018 (Vol.I, f.d.33), proces-verbal de perchezitie din data de 10.08.2018
(Vol.I, f.d.50-52); proces-verbal de examinare a obiectului din data de
10.08.2018, obiectul examinarii il constituie domiciliul lui Cotai Eujeniu (Vol.I,
f.d.53); fototabel anexd la procesul-verbal de examinare a obiectului din
10.08.2018 (Vol.I, f.d.54); ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penald din 10.08.2018 (Vol.If.d.55); ordonanta de ridicare din
data de 10.08.2018, ridicarea a avut loc la domiciliul lui Cotai Eujeniu (Vol.I,
£.d.59); proces-verbal de ridicare din data de 10.08.2018, ridicarea a avut loc la
domiciliul lui Cotai Eujeniu, a fost ridicatd o carutd (Vol.If.d.60); proces-verbal
de examinare a obiectului din data de 10.08.2018, obiectul examinarii este o
caruta (Vol.I, £.d.61); foto-tabel anexa la procesul-verbal de perchezitie din data
de 10.08.2018 (Vol.I, f.d.62); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penald din data de 10.08.2018 (Vol.I, f.d.63); proces-verbal de
perchezitie din data de 10.08.2018 (Vol.1, £.d.72-73); proces-verbal de perchezitie
din data de 10.08.2018, perchezitia a avut loc in gospodaria la cet. Muntean
Alexandr (Vol.I, f.d.80-81); proces-verbal de audiere la urmarire penald a
martorului Sicolischi Vitalie din data de 10.08.2018.(Vol.I, £.d.90-91); proces-
verbal de confruntare dintre partea vatamata Constantinica Nicolae si banuitul la
acel moment Cotai Eujeniu din data de 15.08.2018 (Vol.If.d.102-103); ordonanta
privind dispunerea expertizei balistice din data de 15.08.2018 (Vol.If.d.104);
raport de expertiza judiciard 34/12/2-R-832 din 12.09.2018 cu plansa ilustrativa a
cartusului (Vol.I, f.d.111-112); instiintare despre efectuarea expertizei judiciare
balistice din data de 21.08.2018 (Vol.I, f.d.113); proces-verbal de examinare a
obiectului din data de 11.10.2018, a fost examinat cartusul (Vol.l, f.d.126);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
data de 11.10.2018 (Vol.I, f.d.127); revindecare pe numele lui Cotai Eujeniu
(Vol.I, f.d.143-144); sentinta Judecatoriei Floresti din data de 18.03.2014 in



privinta lui Cotai Eujeniu invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art.179
alin. (1), art.287 alin. (2) Cod penal (Vol.l, f.d.146-148); declaratiile partii
vatamate Constantinicd Nicolae depuse in instanta judecata la data de 19.07.2019
(Vol.I, £.d.190-191); declaratiile martorului Constantinicd Viorica depuse in
instanta de judecata la data de 06.11.2019 (Vol.I, f.d.194-196); declaratiile
martorului Dedov Victoria depuse 1n instanta de fond la data de 06.11.2019 (Vol.I,
£.d.198);raport de expertizda 34/12/2-R-826 din 09.01.2019 (Vol.I, f.d.201-
203);declaratiile martorului Potborschi Oleg depuse in instanta de fond la data de
18.11.2019 (Vol 1, £.d.206, 208); declaratiile martorului depuse in instanta de fond
la data de 26.11.2019 (Vol.1, £.d.213).

Analizand ansamblul probelor prezentate si mentionate supra, instanta de
apel a considerat, ca instanta de fond dispunand achitarea lui Cotai Eujeniu de sub
invinuirea formulatd pe art. 287 alin. (3) Cod penal pe motivul, ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat, a adoptat o hotarare legalda si temeinica bazatd pe intreg
ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a conchis cd, nvinuirea adusd inculpatului este in
contradictie cu declaratiile tuturor partilor si materialelor cauzei, fiind bazata pe
presupuneri, care nu au fost confirmate prin nici o proba pertinentd cercetata in
sedintele instantei de fond si apel deoarece:

- potrivit ordonantei de incepere a urmadriri penale se invoca faptul, ca
persoane necunoscute la 25.07.2018 1-au numit cu cuvinte necenzurate, apoi au
efectuat doud Tmpuscaturi in adresa lui Constantinica Nicolae. Aceste
circumstante sant expuse si in procesul-verbal de inregistrare a plangerii verbale
din 25.07.2018 a lui Constantinicd Nicolae, unde se indicd, cd persoane
necunoscute la 25.07.2018 1-au numit cu cuvinte necenzurate, apoi au efectuat
doud impuscaturi in adresa lui;

- potrivit procesului-verbal cu privire la cercetarea la fata locului din
26.07.2018, s-a efectuat cercetarea iazului amplasat in satul Vascaufi raionul
Floresti, pe timp de noapte, la fata locului obiecte nu au fost ridicate. S-a observat
urme de potcoava;

- potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatamate din 25.07.2018,
ultimul a declarat ca la data de 25.07.2018 a plecat la bazinul acvatic al localitatii,
unde a observat patru tineri si o tradsura pe care a vazut-o anterior;

- partea vatamata face referire la un grup de persoane, pe care acuzarea nu
i-a identificat. La fel s-a invocat de partea vatamata, ca au fost trase careva
impuscaturi, cu toate acestea potrivit procesului-verbal cu privire la cercetarea la
fata locului din 26.07.2018 nu au fost ridicate s-au depistate cartuse;



- partea vatamatda in declaratii sale date in instanta de fond, sustinute in
instanta de apel, nu cunoaste si nu a vazut din ce armd a fost efectuata
impuscatura, deoarece afara deja era intuneric si el nu a privit in directia
persoanei care a efectuat impuscaturile;

- dupa efectuarea masurilor de investigatii, partea vatamata a declarat, ca la
27.07.2018 a decis sa se deplaseze din nou la iaz si sa refaca traseul pe care s-a
deplasat, cu scopul de a gasi careva obiecte asemandtoare cu tubul de cartus.
Astfel, deoarece cunostea locul aproximativ de unde s-a efectuat a doua
impuscaturd si deplasandu-se prin gradina gospodariei sale, a depistat jos la
pamant un container de la cartus. Si-a dat seama, ca acest container este parte
componentd a cartusului care a fost folosit la efectuarea celei de-a doua
impuscaturi, apoi s-a deplasat spre iaz, insa alte obiecte nu a gasit. Locul de unde
a avut loc prima Tmpuscatura el nu-1 cunoaste, deoarece nu a observat, din cauza
ca se deplasa cu spatele. Containerul se afla la el si 1-a predat binevoi organului
de urmarire penald. Ar putea recunoaste persoana, care a efectuat impuscaturile si
calul care in acea noaptea a fost la i1az;

- instanta de fond intemeiat si legal a apreciat critic declaratiile partii
vatamate g1 actiunile acestuia de cercetare a locului, deoarece actiunile de
urmarire penald urmau a fi efectuate catre organul de urmarire penala si nici de
cum de catre victimd. Astfel se pune la indoiald veridicitatea actiunilor
procesuale, a obiectelor depistate si anexate la materialele cauzei;

- 0 alta proba expusa de catre partea vatamata si partea acuzarii in apelurile
sale referitor la faptul, ca la 30.07.2018, ora 09:35 a fost efectuatd actiunea
procesuald de recunoastere a persoanei dupa fotografiere, unde partea vatdmata
indica, cd l-ar recunoaste pe inculpatul Cotai Eujeniu. Respectiva actiune
procesuald este absolut ilegalad si contrara normelor procesuale prevazute art.116
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut cd recunoasterea a fost efectuatd dupa
fotografie, in situatia cand partea vatdmatd deja indicase la persoana banuita in
prezentarea persoanei spre recunoastere. Mai mult ca atat, in cadrul audierii partii
vatamate, atat la urmarirea penala cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a fost
comunicat de catre acesta, care sunt semnele si particularitatile distinctive dupa
care ar putea sa recunoasca inculpatul;

- 0 altd proba prezentatd atat de partea acuzdrii cat si de partea vatamata,
care ar demonstra dupa parerea acestora, vinovatia inculpatului in cele
incriminate este si raportul de expertiza judiciara din 12.09.2018, unde au fost
prezentate spre expertizare un obiect asemandtor cu cartus, ridicat in cadrul
cercetarii la fata locului, un obiect asemanator cu tub de cartus, ridicat in cadrul



cercetarii la fata locului, si un obiect asemanator un container din masa plastica,
ridicat in cadrul cercetarii la fata locului.

Astfel, potrivit concluziei "Un obiect asemanator cu tub de cartus, prezentat
la examinare, se refera la categoria munitiilor letale, este un cartus de vanatoare
calibrul 16, cu lovitura central, incarcat cu glonte (de tip ,,BRENNEKE”),
confectionat industrial la intreprinderea ,,TAXO” or. Herson R.,Ukraina, este
destinat pentru efectuarea de trageri din arme de vanatoare cu loviturd centrala cu
teava lisa, calibrul 16. Un cartus cal. 16, prezentat la examinare, este util pentru
tragere. "

Prin urmare, depistarea unui cartus la Cotai Eujeniu nicidecum nu prezinta
dovada detinerii armei, care se invoca de acuzare precum, ca ar fi fost folosita la
comiterea infractiunii, §i care nu a fost stabilitd de acuzare. S-a mentionat faptul
ca acest cartus este nefolosit;

- potrivit declaratiilor martorilor date atat in instanta de fond cat si in
instanta de apel, nici unu din acestia nu a putut indica, cd anume Cotai Eujeniu s-a
aflat 1a 25.07.2018 in grupul celor patru persoane invocate de partea vatamata;

- referitor la cdruta si calul depistat la Cotai Eujeniu, pe care partea
vatamatd, in opinia acuzarii le-ar fi recunoscut, instanta de apel a considerat, ca
instanta de fond corect a stabilit faptul ca in localitate de tip rural, majoritatea
locuitorilor detin carutd si cal si detinerea unor astfel de obiecte si animale nu
determind incriminarea unei infractiuni.

Prin urmare, in raport cu considerentele relevante constatate, instanta de
apel a ajuns la concluzia, cd de catre instanta de fond Cotai Eujeniu in baza
art.287 alin.(3) Cod penal corect a fost achitat din motiv, cd fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Referitor la actiunea civila inaintata de partea vatdmatd Constantinica
Nicolae corect s-a mentionat faptul ca odatd ce vina inculpatului nu a fost
demonstrata actiunea civila urmeaza a fi respinsa si ea.

5. Procurorul Valentina Gavdiuc, declara recurs ordinar, prin care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si ca motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului indici aceleasi motive ca si in apelul declarat,
redate la pct. 3.1 din prezenta decizie.

Suplimentar invoca ca in partea descriptiva a sentintei, instanta de fond a
descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, insa in partea dispozitiva a
sentintei, dispune achitarea inculpatului Cotai Eugeniu din motiv ca fapta nu a
fost savarsitd de inculpat si nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor



motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia
urmeaza a fi casata cu rejudecarea din nou a cauzei in apel.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul ciand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instantele de fond si de
apel au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
primad instantd se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile, daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotararii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura
si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea nvinuirii pe baza
careia cauza in privinta Invinuitului a fost trimisd in judecatd, descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge
probele aduse in sprijinul acuzarii.
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Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara §i sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond in dispozitivul sentintei
achita inculpatul pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre acesta, insa in
descriptivul sentintei, contrar prevederilor art. 394 alin.(3) pct.l) Cod de
procedura penala, descrie fapta ca fiind constatata potrivit prevederilor art. 394
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de fond nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete, in fapt si in drept, imputate inculpatului prin rechizitoriu, neindicand
motivele pentru care a respins probele acuzadrii, in special cele mentionate in
rechizitoriu, repetate in apel si recursul ordinar.

Constatarile neclare si divergente, care In mare masurd se axeazd pe
actiunile procesuale din cadrul urmarii penale, nu corespund exigentelor prescrise
in art. 101 Cod de procedurd penala, privind evaluarea si aprecierea probelor
administrate in cadrul cauzei penale. Ori, aprecierea completa si justa a probelor
trebuie sd se intemeieze pe o analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe
o sinteza a evaluarilor facute. Analiza probelor presupune examinarea fiecarui
element probatoriu in parte, pentru a se inldtura tot ce nu are legatura cu cauza, tot
ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sintezi, probele sunt examinate in
ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca,
ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel
incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse
controlului judiciar.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
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Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.
Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura
penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata in instanta de
recurs.

La caz, se mentioneaza cd, prima instantd a facut o motivare contradictorie
si nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedura penald privind intocmirea
sentintei, iar aceastd motivarea a fost preluata si de catre instanta de apel.

Fiind sesizata, instanta de apel a repetat intocmai erorile de drept admise de
prima instanta si, la fel, a omis a se expune asupra chestiunilor importante justei
solutiondri a cauzei. Mai mult, hotararea pronuntatd in calea de atac, in cazul
respingerii cererii se poate intemeia pe considerentele primei instante, dar nu
luate integral, fara o sinteza si analiza proprie a instantei de control judiciar.

Colegiul penal largit statueaza ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere
ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Prin urmare, motivarea insuficientd efectuatd de instanta de apel, se
apreciazd ca un viciu de judecata care afecteazd hotararea adoptatd si reprezinta
temei legal de a admite recursul procurorului si a casa total decizia atacata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In continuare, instanta de apel nu a acordat deplini eficientd prevederilor
legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedurd penald, potrivit careia
fiecare proba administratd de parti trebuie sa fie verificatd si apreciatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
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in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si cd nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata.

in sensul celor constatate, Colegiul, retinind prevederile art. art. 100 alin.
(4), 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor
este 0 activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc
doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de probda din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin
efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si
printr-o analiza logica a continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotarare este
necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si
legatura lor cu continutul altor probe care Tn ansamblu confirmd sau infirmd o
circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat
si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati. Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea
acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa veridicitatea acesteia.
Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza. Toate probele
in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea
art. 101 Cod de procedura penala.

in plus, doar simpla enumerare a probelor, farid coroborarea lor, nu
reprezintd efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, iar hotdrarea este bazatd pe
presupuneri, fard a se face o analizd multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a
legaturii dintre ele, neindicand motivele pentru care a respins probele acuzarii, in
special cele mentionate in rechizitoriu, repetate n apel si recursul ordinar, ori o
apreciere selectiva a probelor, dupa cum a si efectuat instanta de fond si apel, nu
se egaleaza cu rezolvarea fondului.
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Colegiul mentioneaza ca este sumard si vaga concluzia instantei de apel
precum ca: ,invinuirea adusa inculpatului este in contradictie cu declaratiile
tuturor partilor si materialelor cauzei, fiind bazata pe presupuneri, care nu au
fost confirmate prin nici o proba pertinenta cercetata in sedintele instantei de
fond si apel.” ori, partea vatamata Constantinica Nicolae a declarat si indicat in
mod direct cad anume inculpatul este persoana care 1-a amenintat cu aplicarea
violentei, ca acesta a recunoscut calul ce apartine lui Cotai Eujeniu, care la data
de 25.07.2018 a fost la bazinul acvatic, amplasat in s. Vascauti r. Floresti.

Tot aici, Colegiul retine cd, contrar constatarii retinute de catre instanta de
apel, de catre ultima nu este efectuata coroborarea dintre: raportul de expertiza
Jjudiciara nr. 34/12/2-R-832 din 12.09.2018 a cartusului de vanatoare calibrul 16
care este destinat pentru trageri in stare asamblatd din arma de vanatoare cu teava
lisa calibrul 16, in urma efectuarii impuscaturii din arma de vanatoare, containerul
se deplaseaza dupa snopul de alice pana la o distanta de 30-40 m. cu procesul
verbal de perchezitie din 10.08.2018, efectuata la prisaca ce apartine cet. Cotai
Eujeniu, unde a fost depistat si ridicat un tub de cartus de vanatoare calibrul 16 si
conform aceluiasi raport de expertiza balisticd acest tub de cartus este parte
componenta a cartusului de vandtoare calibrul 16, cu lovitura centrald, care este
confectionat industrial la intreprinderea ,, Tyabckuii maTpoHHBINA 3aBoA” Of. Tuia,
F. Rusa, din 1988 si este destinat pentru efectuarea de trageri in stare asamblata
din armele de vanatoare cu lovitura centrala, cu teava lisa, calibrul 16, in afara de
tuburi de cartus a fost depistat si ridicat un cartus de acelasi calibru 16 care s-a
stabilit ca este un cartus de vanatoare calibrul 16, cu lovitura centrala, incarcat cu
glonte (de tip ,,BRENNEKE”), confectionat industrial la intreprinderea ,,TAXO”
or. Herson R. Ukraina, este destinat pentru efectuarea de trageri din arme de
vanatoare cu lovitura centrala cu teava lisa, calibrul 16.

De asemenea, au fost ignorate declaratiile martorului Sicolischi Vitalie,
care a declarat ca: ,,anterior Cotai Eujeniu la prisaca a venit cu arma.... Yotile de
la caruta erau din anvelope de la automobil...., arma detinuta de catre Eujeniu
este formata din doua tevi si dupa cum i-gi aminteste erau pozitionate vertical...”,
iar martorul Florea Andrei a declarat ca: ” la 25.07.2018, in jurul orei 2230, Cotai
Eujeniu a venit la Gheorghe Stirbu acasa. Era cu o trasura la care era inhamat
un cal de culoare sura deschisa.... Tine minte doar ca rotile erau de automobil,
mai bine zis anvelopele.....Dupa ce a servit, a urcat in cosul trasurii i s-au pornit
spre fosta prisaca a s. XXXXX, r. XXXXX., in momentul cand a urcat in
trasurd s-a lovit la mana si privind mai atent la obiectul de care s-a lovit, a
observat o arma de vandtoare cu doua tevi. Dupa cum i-si aduce aminte tevile
erau orizontale...”
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Totodata, referitor la probele prezentate si examinate de catre instanta de
apel, Colegiul retine cd in partea descriptiva decizia trebuie sa corespunda tuturor
cerintelor art. 394 Cod de procedura penald, sa cuprindad probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-se motivele admiterii
sau respingerii probelor, este necesar nu numai de a indica numele si prenumele
partii vatamate si ale martorilor, prin depozitiile carora, in opinia instantei, sant
confirmate unele sau alte circumstante de fapt, dar si de a expune esenta acestor
depozitii, de a argumenta de ce unele probe sant admise, iar altele respinse.

Insa, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel
verificand probele, nu reda integral continutul acestora in decizie ci doar le
invoca, iar declaratiile inculpatului nici nu le invoca si nici nu le reda.

Contrar celor relatate mai sus, la caz, atat prima instanta cat si cea de apel
doar au enumerat si descris probele administrate pe intreg procesul penal, fara a le
corobora, si s-au pronuntat insuficient de clar asupra admisibilitifii sau
inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv retinand continutul
unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analizd ampla, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, In ansamblu prin
coroborare lor, tinand cont si de alte aspecte ce rezulta din continutul ansamblului
probator, efectudnd o analizd si motivare neconvingatoare a concluziilor sale,
deviind astfel de la cerintele prevazute de art. 384-397 s1 414 Cod de procedura
penala.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, s judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 18 octombrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Cotai
Eujeniu XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia integrala semnata la 27 februarie 2023 si publicata la 30 martie
2023.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
GUZUN lon
BOICO Victor

PLAMADEALA Ghenadie

16



