Dosarul nr. 1ra-968/2022
1-20045299-01-1ra-04072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie
2020, in cauza penald in privinta lui

Furtuna Vladimir XXXXXX, nascut la xxxxx,
originar din xxxx, domiciliat In or. xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantda: 06.05.2020-23.09.2020.

Instanta de apel: 15.10.2020-24.11.2020.

Instanta de recurs ordinar: 12.02.2021-10.08.2021.
Instanta de recurs in anulare: 11.04.2022-19.05.2022.
Instanta de recurs ordinar: 04.07.2022 — 13.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 23 septembrie
2020, Furtuna Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani.

In baza prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusid suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioadd de probatiune de 1 (un) an.

A fost admisd partial actiunea civila naintata de cdtre partea vatamata
Grebdnos Serghei, fiind dispusa incasarea de la Furtuna Vladimir in
beneficiul lui Grebdnos Serghei, suma de 1022 (o mie doudzeci si doi) lei, cu
titlu de prejudiciu material si suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral, in total suma de 6022 (sase mii doudzeci si doi) lei.

A fost dispusa incasarea de la Furtuna Vladimir in beneficiul statului, a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor in suma de 8128 (opt mii
una suta doudzeci si opt) lei.

1.2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca,
Furtuna Vladimir, la 12 iunie 2019, aproximativ la ora 14:00, aflindu-se pe traseul
situat la intrarea in s. lorjnita, r-ul Soroca, pe fundalul conflictului avut cu cet.



Grebdnos Serghei, avind intentia si urmdrind scopul provocdrii leziunilor corporale
ultimului, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmdrile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmdri, i-a aplicat
ultimului mai multe lovituri cu pumnii peste diferite pdarti ale fetei si toracelui,
provocindu-i conform raportului de expertiza judiciard nr. 201904X0194 din 13
decembrie 2019 fractura coastelor a VII si VIII din stanga pe linia claviculard, care a
fost calificatd ca vatamare corporald medie, dupd criteriul dereglirii de sindtate de
lunga duratd.

Prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale inculpatul Furtuna
Vladimir a savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, cu
indicii calificativi: vdtdmarea intentionati medie a integritdtii corporale si a
sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute
de art. 151, dar care a fost urmatdi de dereglarea indelungatdi a sandtitii.

2. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura raionului Soroca, Cebanciuc Alexandru, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Furtuna Vladimir sd fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis; incasarea de la inculpat in folosul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 8128 lei, iar actiunea civild
Inaintatd de partea vatamata de a fi admisd;

- partea vatamatda Grebanos Serghei, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la o
pedeapsa mai aspra, cu Incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000
(cincizeci mii lei);

- avocatul Cebotari Vitali si inculpatul Furtuna Vladimir, prin care au
solicitat casarea incheierilor Judecatoriei Soroca din 09 iunie 2020 si 18
septembrie 2020, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatul Furtuna Vladimir sa fie achitat, deoarece in
actiunile inculpatului nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal, cu respingerea actiunii civile Inaintate de catre
partea vatamata.

2.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a mentionat ca:

- stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este
indezirabilda, deoarece are ca efect formarea unei practici vicioase, de sine
incredere in randul persoanelor condamnate pentru asa gen de infractiuni si
incurajeaza alte persoane la comiterea infractiunilor de genul dat. Doar
aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea si anume in limitele solicitate de



acuzatorul de stat, are ca efect corectarea si reeducarea persoanelor ce au
comis astfel de tipuri de infractiuni. Totodatd, stabilirea unei astfel de
pedepse, ar crea o revoltd si nemultumire din partea societdtii fata de
infaptuirea actului de justitie si organele de drept, deoarece fapta de care este
invinuit inculpatul este de o rezonanta social sporitd, avand o conotatie
enorma in societate;

- faptul ca Furtuna Vladimir a savarsit pentru prima datd o infractiune
mai putin gravd nu motiveaza prin sine aplicarea unei pedepse neprivative
de libertate, deoarece nu reduce gradul si pericolul social al faptei incriminate
ultimului. Tinand cont de atitudinea inculpatului fatda de fapta comisa, de
faptul ca acesta nu a restituit paguba cauzata partii vatamate, de faptul ca a
sdvarsit o infractiune contra vietii si sanatatii persoanei, este necesara
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executarea reald a acesteia.

2.2. In motivarea apelului, partea apararii a mentionat cé:

- In sentintd nu se regaseste nici un motiv prin care probele prezentate de
apdrare in demersurile inaintate au fost respinse, fapt care urma in mod
obligatoriu a fi descris in partea descriptivd a sentintei in conformitate cu
prevederile art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald. Astfel, prima
instanta nu a infirmat si nici nu a confirmat veridicitatea probelor puse la
baza invinuirii, probe pe care apdrarea le considerd administrate cu Incalcari
esentiale a Codului de procedura penals;

- transmiterea In gestiune a cauzei penale nr.2019320312 de la OUP
Gordiiciuc Mihail, la OUP Zaharii Tatiana s-a efectuat cu 1ncalcarea
prevederilor art. 56 Cod de procedura penala. Astfel, cauza penala
nominalizata a fost transmisa ilegal de la un ofiter de urmarire penala la altul.
Drept urmare toate actele procedurale care au fost efectuate de cdatre OUP
Zaharii Tatiana sunt lipsite de forta juridicd, fiind lovite de nulitate absoluta,
astfel urmeaza a fi declarate nule, nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti, din motiv ca OUP Zaharii Tatiana nu a avut
imputerniciri legale pentru a exercita urmadrirea penald in prezenta cauza
penala;

- prima instantd a pus la baza Invinuirii probele administrate cu incalcari
si anume procesul-verbal de ridicare din 06.02.2020 (f.d. 124) si procesul-
verbal de examinare a obiectului din 10.02.2020 (f.d. 125) procese intocmite de
OUP al SUP a IP Soroca, Zaharii Tatiana persoand care nu dispunea de
Imputerniciri legale de a efectua aceste actiuni de urmarire penald;

- In sentinta contestatda nu se regdseste in calitate de proba expertiza
judiciard nr. 201929D0119 din 13.09.2019, intocmitd de medicul legist Rusu
Nicolai, care a constatat la numitul Grebanos Serghei fracturi vechi cu
formarea colosului osos la nivelul coastelor VII si VIII pe stanga, acestea nu



pot data din 12.07.2019, iar vechimea lor nu poate fi stabilitd si nu se supune
calificarii medicolegale. Astfel, expertiza in comisie nu substituie in nici un
mod raportul de expertiza judiciard nr. 201929D0119 din 13.09.2019, intocmit
de medicul legist Rusu Nicolai, iar prima instantd era obligata conform
rigorilor Codului de procedura penald sd se expuna asupra acestui fapt si sa
aduca argumente din care motiv a ajuns la concluzia cd raportul de expertiza
efectuat In comisie are o valoare juridica dinainte stabilitd, or, aceasta
contravine prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- cu referire la concluzia primei instante cd apdrarea nu a indicat nici una
din conditiile necesare in vederea numirii unei expertize medico-legale in
comisie, apelantul a considerat-o ca fiind una partinitoare care vine in
contradictie cu 4 principiile invocate in art. 10 Cod de procedurd penala
inclusiv prevederile art. 6 CEDO;

- declaratiile partii vdtamate vin in contradictie cu probele prezentate si
administrate In dosarul examinat, astfel, verificand comunicarea telefonica
din 12.08.2019, a stabilit ca Grebanos Serghei a apelat la politie la orele 14:25,
insa In descrierile medicale prezente in raportul de expertiza se observa ca
Grebanos Serghei la aceeasi ord si anume 14:25 este deja examinat de cdtre
medici;

- prima instanta nu a analizat declaratiile inculpatului in coroborare cu
alte probe din dosar, or, in cazul in care a si avut loc o bataie intre 2 persoane,
era evident ca pe corpul lui Grebanos Serghei urmau sa fie si alte leziuni, in
cazul nostru initial la Grebanos Serghei i-a fost depistata fractura coastei a
VII-a pe linia claviculara fara deplasare, apoi aceasta leziune sa dispara si
deja ultimului iau fost fracturate doar coastele VII si VIII pe stanga.

- procurorul Cebanciuc Alexandru la 06.11.2019 neintemeiat si ilegal 1-a
pus sub acuzatie pe Furtuna Vladimir, or, la data de 06.11.2019 organul de
urmadrire penald in baza raportului de expertiza judiciara nr. 201929D0119 din
13.09.2019, intocmit de medicul legist Rusu Nicolai, care a constatat la
numitul Grebanos Serghei fracturi vechi cu formarea colosului osos la nivelul
coastelor VII si VIII pe stanga, acestea nu pot data din 12.07.2019, iar
vechimea lor, nu poate fi stabilita si nu se supune calificarii medico-legale, In
loc sa-1 scoata pe ultimul de sub urmadrire penald in conformitate cu
prevederile art. 275 pct. 3) Cod de procedurd penald, il acuza de comiterea
unei fapte, neavand in acest sens, probele necesare. Procurorul a pus la baza
invinuirii raportul de constatare medico-legald nr. 201929P0457 din
15.07.2019, care a fost efectuat pand la pornirea procesului penal, fapt ce nu
poate servi in calitate de probd, deoarece a fost dobandit pana la inceperea
urmarii penale, iar in procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare,
se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi



puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost
obtinute cu incdlcdri esentiale de catre organul de urmadrire penald a
dispozitiilor Codului de procedurd penala. Procurorul Cebanciuc Alexandru
prin emiterea acestei ordonante in lipsd de probe, a urmadrit acoperirea
omisiunilor admise pe parcursul urmaririi penale de a efectua actiunile
necesare Intr-un termen stabilit;

- la 05.11.2019 a expirat termenul de 3 luni de zile in care Furtuna
Vladimir s-a aflat in calitate de banuit, iar conform prevederilor art. 63 alin.
(2) pct. 3) alin. (5) Cod de procedura penala, organul de urmadrire penala nu
este in drept sa mentind in calitate de banuit persoana in privinta cdreia a fost
data o ordonanta de recunoasteri in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar
cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.
Drept urmare procurorul Alexandru Cebanciuc a emis ordonanta de punere
sub invinuire, doar cu scopul de a nu admite incdlcarea termenelor
mentionate supra, ultimul insa nu a tinut cont de faptul cd emiterea unei
ordonante de punere sub invinuire are loc numai dupa cercetarea sub toate
aspectele a circumstantelor cauzei, iar la acea etapa organul de urmarire
penala nu dispunea de probe suficiente pentru a constata ca fapta lui Furtuna
Vladimir intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, or, dupa cum a mentionat, in baza raportului de expertiza judiciara nr.
201929D0119 din 13.09.2019 numitului Grebanos Serghei nu i-a fost fracturata
coasta VI pe linia claviculard fara deplasare, acesta nu prezenta careva leziuni
corporale recente, leziuni care au putut fi provocate de Furtuna Vladimir;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si al cercetarii judecatoresti nu s-au
administrat suficiente probe ce ar demonstra vinovatia lui Furtuna Vladimir
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie
2020, apelul avocatului Cebotari Vitalii si a inculpatului Furtuna Vladimir au
fost respinse ca nefondate, apelul procurorului si apelul partii vatamate
Grebanos Serghei, au fost admise, cu casarea sentintei in latura civila in
partea ce tine de prejudiciul moral, rejudecata cauza in aceasta parte si emisa
o noud hotdrare prin care:

A fost dispusa incasarea de la Furtuna Vladimir in beneficiul lui
Grebanos Serghei, prejudiciul moral in marime de 20 000 (doudzeci mii) lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
Furtuna Vladimir, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei sdvarsite Incadrarea juridica corespunzdatoare materialului probator
administrat. Aceste imprejurari au fost constatate de cdtre instanta de apel



din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, instanta stabilind ca
acestea au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel retinand declaratiile inculpatului si a partii vatamate, a
apreciat ca desi inculpatul Furtuna Vladimir nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal se confirmd prin urmatoarele probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum sunt: plangerea partii vatamate Grebanos Serghei din 25.08.2019 (f.d. 19);
comunicare telefonica R-2, nr. 4612 din 12.07.2019 de la Grebanos Serghei care
a anuntat ca la data de 12.07.2019 la intrare in oras a fost agresat fizic de catre
Furtuna Vladimir (f.d. 21); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
25.07.2019 (f.d. 23-25); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
09.08.2019, unde este descris automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”, ce
apartine lui Furtuna Vladimir (f.d. 26-30); raportul de expertiza judiciara nr.
201904X0194 din 13.12.2019, conform caruia, din datele documentelor
medicale prezentate, la cet. Grebanos Serghei s-a depistat fractura consolidata
a coastelor VII si VIII din stanga, pe linia claviculard, care a fost produsa la
actiunea traumatica a unui corp dur, contondent, prin mecanism de lovire,
conform descrierii CT din 10.09.2019, are o vechime de doua (2) luni si mai
mult. Fracturile mentionate au generat dereglarea sanatatii de lunga durata si
conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporalda medie. Comisia
medico-legala constatd ca executarea tehnica a cliseului radiologie a cutiei
toracice nr. 5194 din 12.07.2019, este necalitativa, din care motiv nu este
posibil de a expune despre prezenta sau lipsa fracturilor costale. Luand in
consideratie localizarea anatomicd a fracturilor depistate la examinarea prin
CT (linia claviculara din stanga), producerea lor in circumstantele indicate de
catre partea vdtamatd, nu se exclude. Pozitia agresorului fatd de partea
vatamata in momentul cauzarii fracturilor ar putea fi diferita (oarecare), dar
cu conditia cd regiunea fracturii (partea anterioard, stanga a cutiei toracice),
era accesibild obiectului vulnerant. Piciorul si pumnul poseda caracteristice
unui obiect dur contondent. Provocarea leziunilor corporale sub forma
fracturii coastelor VII si VIII din stanga pe linia claviculard, in rezultatul
caderii propriu zise a corpului este putin probabila. Cauzarea fracturii a
coastelor VII si VIII din stanga de sine statator (cu mana proprie) se exclude.
Dupa cauzarea leziunilor corporale, partea vatamata putea sa se deplaseze si
sa conducd mijlocul de transport. Tomografia computerizatd a cutiei toracice
din 10.09.2019 pe numele Grebanos Serghei, a fost examinatad suplimentar de



catre imagist radiolog Condrean Silviu si s-a constatat ca timpul producerii
fracturii constituie 2 luni si mai mult, ceea ce nu exclude aparitia lor in timpul
indicat in ordonanta (12.07.2019) (f.d. 64-68).

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Furtuna Vladimir in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, cu indicii de
calificare: vitimarea intentionatd medie a integritatii corporale si a sandtitii, care
nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art. 151, dar
care a fost urmatd de o dereglarea indelungatd a sandtatii.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
evidentiat ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale si in conformitate cu prevederile articolelor 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului. Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita
de cdtre Furtuna Vladimir, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave. Instanta de apel a respins argumentele expuse de procuror in
continutul apelului privind executarea de catre inculpat a unei pedepse reale
sub forma de 1Inchisoare, deoarece acest argument contravine
circumstantelor, in special faptului ca inculpatul a savarsit pentru prima data
o infractiune mai putin grava pentru ce instanta a considerat posibila
corectarea lui fara aplicarea celei mai aspre pedepse, astfel prima instanta
corect a stabilit aplicabilitatea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a interveni in solutia primei
instante in partea individualizdrii pedepsei penale, careva circumstante care
sd caracterizeze negativ personalitatea inculpatului, circumstante agravante
la caz nu au fost stabilite, astfel ca pedeapsa penala aplicatd de prima instanta
este legala, intemeiata si echitabild, atat pentru reeducarea inculpatului, cat si
pentru mentinerea ordinii de drept.

Referitor la argumentul avocatului privind dispunerea efectudrii unei
expertize medico-legale suplimentare prin intermediul comisiei rogatorii in
privinta partii vatdimate Grebanos Serghei, instanta de apel a mentionat ca
din continutul apelului inaintat se conclude doar dezacordul partii apararii
asupra concluziilor medico-legale, fiind inaintate solicitdri pe motive
neintemeiate si formale indicandu-se despre inlaturarea unor dubii referitor
la solutia expusad in raportul de expertiza medico-legala in comisie, insa fard a
fi evidentiatd necesitatea verificarii circumstantelor, or, raportul de expertiza



judiciara nr. 201904X0194 din 13.12.2019 prevaleaza in raport cu celelalte
expertize si este apreciat ca fiind o proba veridica, concludenta si pertinenta
tiind executata in comisie din expertii judiciari Chirii Corbu, Lungu Eduard si
raportorul Capcelea Victor care a fost si audiat in cadrul sedintei de judecata
in prima instantd. Astfel, in opinia instantei de apel, raportul mentionat in
coroborare cu celelalte probe scrise, demonstreaza vinovatia inculpatului, iar
temei pentru a pune la indoiald veridicitatea raportului mentionat nu a fost
constatat.

Cu referire la argumentele partii apardrii privind procedura de calcul a
termenelor stabilite in art. 63 alin. (2) pct. (3) Cod de procedura penala,
instanta de apel cu referire la art. 231 Cod de procedura penald, a evidentiat
ca sub aspectul vizat deja solutiile Curtii Constitutionale analizate in
continutul avizului din 09.06.2019 emis pe sesizarea nr.114£/2019 si avizului
din 09.06.2019 emis pe sesizarea 8 nr. 113{/2019 in care s-a expus la termenul
de 3 luni ca termen de 90 zile, revizuite si anulate prin Hotdrarea pentru
revizuire din 15.06.20109.

Cu referire la actiunea civild inaintatd In spetd, instanta de apel a
concluzionat ca prima instantd eronat a stabilit cuantumul prejudiciului
moral cauzat partii vatdmate, si reiterand prevederile art. 219, 221 Cod
procedura penald, art. 2036-2037 Cod Civil, si analizand raportul de
constatare nr. 201929P0457 din 15 iulie 2019, dar si raportul de expertiza
judiciara nr. 201904X0194 din 13 decembrie 2019, prin care se atestd ca la
partea vatamata Grebanos Serghei au fost constatate vatamadri corporale
medii, a concluzionat ca suma de 5 000 lei nu este echitabild in raport cu
suferintele fizice si psihice suportate de partea vatamata si nu constituie o
satisfactie echitabild pentru repararea prejudiciului moral cauzat. In sensul
respectiv, reiesind din prevederile legale, raportandu-le la circumstantele
comiterii faptei si impactul asupra partii vdtamate, consecintele survenite,
atat pe plan fizic, cat si psihic, tinand cont si de explicatiile reclamantului la
formarea cuantumului prejudiciului moral solicitat, instanta de apel a statuat
cd suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este echitabild si
proportionala in raport cu suferintele fizice si psihice care au fost provocate
partii vatamate Grebanos Serghei In urma actiunilor infractionale ale
inculpatului.

4. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei;

- avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului Furtuna Vladimir, prin



care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel si a incheierilor de
respingere a cererilor de numire a expertizei suplimentare, de audiere a
martorului Burlacu Gheorghe, precum si de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

4.1 In motivarea recursului declarat, procurorul mentioneaza c4,
pedeapsa stabilitd inculpatului Furtuna Vladimir este prea blanda si
neechitabild in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea acestuia, or,
instantele nu au tinut cont de caracterul social periculos al faptei comise, de
consecintele care au survenit In urma comiterii infractiunii inclusiv si de
faptul ca acesta vina in cele incriminate nu o recunoaste, nu a restituit paguba
cauzata partii vatdamate. Considerd cd, nu pot fi retinute argumentele
instantelor in sensul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, or, circumstanta
retinuta in cadrul individualizarii pedepsei, cum ar fi, sdvarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni mai putin grave nu indreptateste aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate.

4.2 Avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului Furtuna Vladimir, a
depus recurs ordinar prin intermediul postei electronice, in motivarea caruia
a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- atat In prima instantd, cat si in instanta de apel s-a obiectat ca
transmiterea in gestiune a cauzei penale nr. 2019320312 de la OUP Gordiciuc
Mihail, la OUP Zaharii Tatiana s-a efectuat cu incalcarea prevederilor art. 56
Cod de procedura penald. Drept urmare toate actele procedurale care au fost
efectuate de catre OUP Zaharii Tatiana sunt lipsite de forta juridica, fiind
lovite de nulitate absolutd, astfel urmeaza a fi declarate nule, nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti;

- In sentinta contestatd nu se regdseste in calitate de proba expertiza
judiciara nr. 201929D0119 din 13.09.2019, intocmita de medicul legist Rusu
Nicolai, care a constatat la numitul Grebanos Serghei fracturi vechi cu
formarea colosului 0sos la nivelul coastelor VII si VIII pe stanga, acestea nu
pot data din 12.07.2019, iar vechimea lor, nu poate fi stabilita si nu se supune
calificarii medico-legale;

- pentru a efectua o claritate in cazul examinat si a exclude toate dubiile,
care in prezentul dosar sunt in exces, este oportuna dispunerea efectudrii
unei expertize medico-legale suplimentare la Institutul National de Medicina
Legala ,,Mina Minovici”;

- procurorul a pus la baza invinuirii raportul de constatare medico-legala



nr. 201929P0457 din 15.07.2019, care a fost efectuat pand la pornirea
procesului penal fapt ce nu poate servi in calitate de proba, deoarece a fost
dobandit pana la inceperea urmarii penale;

- urmadrirea penala a fost pornita ,in personam”, ordonanta privind
pornirea urmdririi penale din 25.07.2019, nu insa pe careva fapte sau
circumstante ,in rem". In ordonanta de pornire a urmairirii penale din
25.07.2019 (f.d. 1), se indicd in mod expres, pornirea urmadririi penale in
privinta lui Furtuna Vladimir, banuit in comiterea infractiunii prevazute la
art. 152 alin. (1) Cod penal. Pe cale de consecinta, banuitului Furtuna
Vladimir, urma a-i fi comunicatd ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit la cel tarziu 30.07.2019, insa din textul ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit (f.d. 100) deducem ca aceasta s-a realizat abia la data de
06.08.2019. Respectiv, calitatea de banuit in privinta lui Furtuna Vladimir, a
incetat de drept, ca urmare a expirdrii termenelor prescrise de alin. (1?) art. 63
Cod de procedura penala. Emiterea cu intarziere a ordonantelor privind
recunoasterea lui Furtuna Vladimir, in calitate de banuit si invinuit, prezinta
o incdlcare esentiald a legii procesuale penale, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale recurentului, iar in baza art. 251 Cod de procedura
penald, devin nule toate celelalte acte procedurale de la urmadrirea penala.
Obiectiile de aplicabilitate a art. 63 alin. (1') Cod de procedura penald au
ramas fdrd raspuns din partea instantei de apel;

- prin respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de apel se face culpabild de violarea dreptului la un proces echitabil,
care presupune inter alia si accesul apelantului Furtuna Vladimir la instanta
de jurisdictie constitutionala.

5. Partea vatamata Grebanos Serghei a depus referintd, prin care a pledat
pentru admiterea recursului declarat de procuror ca fiind intemeiat si
respingerea recursului declarat de cdtre partea apardrii, Intrucat este
neintemeiat, inculpatului urmand a-i fi aplicatd o pedeapsa cu executare
reald.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10
august 2021, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate
de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de
catre avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui Furtuna Vladimir.

6.1 In argumentarea solutiei, instanta de recurs ordinar, avand in vedere
argumentele din recurs procurorului a constatat cd, instanta de apel a
apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei
inculpatului, In stricta conformitate cu prevederile articolelor 61, 75, 90 Cod
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penal, si-a argumentat hotararea in sensul mentinerii aplicarii art. 90 Cod
penal, corect ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibild fara izolarea acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii
echitatii sociale, iar in speta nu s-au atestat erori de drept, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Bot Alexandru
in numele inculpatului, instanta de recurs ordinar a constatat ca recursul
declarat nu intruneste conditii prevazute de art. 430 Cod de procedura
penala, deoarece nu este semnat de catre avocat.

Instanta de recurs a constatat cd la 21 ianuarie 2021, ora 23:16, pe adresa
electronica a Curtii Supreme de Justitie a parvenit recursul ordinar declarat
de catre avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului Furtuna Vladimir.
Potrivit mesajului receptionat, avocatul a atasat doua fisiere: recursul si
dovada semnarii electronice a documentului. Analizand actele parvenite in
adresa instantei de recurs, Colegiul penal largit a constatat ca, desi avocatul
anexeaza confirmarea ca documentul cu denumirea
recurs_CS]_Furtuna_V.semnat.PDF este semnat electronic, totusi la mesajul
transmis pe adresa electronica a instantei a fost atasat un recurs care nu
contine semnatura electronicd, or, documentul atasat reprezintd o copie
scanata a recursului cu semndtura olografa a avocatului. Totodatd, in urma
verificdrii pe Portalul Serviciului guvernamental de semndturd electronica
https://msign.gov.md/#/, s-a constatat ca ,documentul cu denumirea
recurs_CSJ_Furtuna_V.semnat.PDF nu contine semnaturi”.

Avand in vedere prevederile legale, Colegiul penal ldrgit a ajuns la
concluzia ca recursul anexat de catre avocatul Bot Alexandru in numele
inculpatului Furtuna Vladimir, reprezinta un document electronic
autenticitatea cdruia nu poate fi verificatd, deoarece nu este semnat cu
semnatura electronicd autentica a semnatarului indicat in document.

7. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs in anulare
avocatul Bot Alexandru in numele condamnatului Furtuna Vladimir, care
invocand temeiul prevazut la art. 453 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicitd admiterea recursului casarea, deciziei Curtii de Apel Balti din
24.11.2020 cat si a decizie Curtii Supreme de Justitie din 10.08.2021 cu
dispunerea remiterii la rejudecare a cauzei la Curtea de 12 Apel Balti in alt
complet de judecata, invocand aceleasi argumente din recursul ordinar.
Suplimentar avocatul indica:

- concluzia colegiului este una vadit eronata in conditiile in care fisierul
,recurs_CS]_Furtuna_V.semnat.PDF” pe site-ul www.msign.gov.md,, nici nu
a fost anexat la scrisoarea de e-mail expediata In data de 21 ianuarie 2021, ora
23:16. Or, din materialele dosarului se atesta ca, la acel e-mail a fost atasat un
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tisier diferit ca denumire fata de cel cu care opereaza textul deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 10.08.2021. In spetd, la mail-ul din 21.01.2021 a fost
anexat fisierul PDF cu denumirea ,recurs_CSJ_Furtuna_V_semnat” si nu
tisierul intitulat ,recurs_CSJ_Furtuna_V.semnat”. Respectiv, la verificarea
fisierului ,recurs_CSJ_Furtuna_V_semnat.PDF” prin intermediul site-ului
www.msign.gov.md, se atestd fard echivoc ca respectivul a fost semnat
corespunzator de cdtre subsemnatul Bot Alexandru cu aplicarea semnaturii
electronice avansate calificate;

- mai mult decat atat, verificarea alternativa a fisierului
,recurs_CSJ_Furtuna_V_semnat.PDF” prin intermediul programului
MoldSign Desktop Suite, gestionat de Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica, atesta din nou fara rezerve ca respectivul document a
fost semnat de avocatul recurentului la data de 21.01.2021, ora 22:59:53;

- complementar, subsemnatul Bot Alexandru este titular al semnaturii
electronice avansate oferite de catre operatorul de telefonie mobila Orange
Moldova SA. Astfel, conform Conditiilor speciale de utilizare a serviciului
Semnatura Mobild, si anume pct. 5.3, se atestd ca semndtura electronica
aplicata prin intermediul Serviciului oferit de Orange Moldova SA
echivaleazd cu o semndturda electronicd avansata calificata, producand
aceleasi efecte juridice ca si semnatura olografa pe suport de hartie, conform
prevederilor Legii nr. 91 din 27.06.2014 privind semndtura electronicd si
documentul electronic;

- reiesind din cele constatate si anume cd Colegiul penal largit a verificat
semnarea corespunzatoare a unui alt fisier decat acela, care contine recursul
formulat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24.11.2020, a rezultat un
viciu fundamental care a dus la solutie gresita a instantei de recurs.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 mai
2022, a fost admis recursul in anulare declarat de catre avocatul Bot
Alexandru in numele condamnatului Furtuna Vladimir, casata partial decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2021, in
partea respingerii, ca inadmisibil a recursului declarat de cdtre avocatul Bot
Alexandru in numele inculpatului, In cauza penald privindu-l1 pe Furtuna
Vladimir, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, la etapa judecarii
recursului ordinar, de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie. In rest prevederile deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 10 august 2021 au fost mentinute.

8.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs in anulare, aplicand
metoda confruntdrii argumentelor deciziei instantei de recurs din 10 august
2021 cu argumentele recursului in anulare, a atestat ca, instanta de recurs
ordinar, judecand recursul ordinar declarat de cdtre apdrare, eronat a retinut
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ca, recursul nu este semnat. Or, din confirmarea extrasd de pe site-ul
www.msign.gov.md, instanta a atestat ca, recursul a fost semnat de catre
subsemnatul Bot Alexandru, la data de 21 ianuarie 2021, ora 22:59:53 cu
aplicarea semnaturii electronice avansate calificate.

Astfel, instanta de recurs in anulare a constatat prezenta viciului
fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotararea atacats,
din care considerente, a ajuns la concluzia casdrii partiale a deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2021, in partea
respingerii, ca inadmisibil a recursului declarat de catre avocatul Bot
Alexandru in numele inculpatului, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, la etapa
judecdrii recursului ordinar, de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie.

9. Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul Bot Alexandru in
numele inculpatului, iIn baza materialelor dosarului si motivelor invocate,
Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 434 Cod de procedurd penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul ldrgit al Curtii Supreme de [ustitie
verifica legalitatea hotdrdrii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand
seama, dupd caz, de opinia pdrtilor expusd in referintd ori in sedintd, dacd au
participat la ea, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, judecind recursul, instanta este in drept si-l1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrdrii atacate, in cazul In care se constatda ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legald, Intemeiatd si motivata.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul de
procedurd penald.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta,
ca titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
referindu-de la situatiile in care, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul de recurs invocat de avocatul Bot Alexandru in
numele inculpatului, prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit constata cd, temeiul mentionat nu si-a gasit
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confirmare, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. (8) Cod de procedura penald,
hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solutia pronuntata si
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul apdrarii.

Colegiul mai constata ca, temeiul la care se refera autorul recursului nu
persista In cauzd, deoarece, instanta de apel la adoptarea solutiei de
mentinere a sentintei primei instante in latura penala, prin care Furtuna
Vladimir a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corectd si Intemeiatd. Totodata, instanta de recurs apreciazd, ca decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In care s-a
expus asupra argumentelor din apel, iar argumentele pe care instanta de apel
le-a expus iIn partea descriptivda a deciziei, echivaleaza cu o motivare
conformd rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Materialele cauzei denotd ca, instanta de apel corect a constatat ca
Furtuna Vladimir prin actiunile sale intentionate a savarsit vdtdmarea
intentionatd medie a integritatii corporale si a sdndtatii, care nu este periculoasd
pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute de art. 151, dar care a fost urmatd
de dereglarea indelungatd a sindtditii, infractiune prevazuta de art. 152 alin. (1)
Cod penal.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvdrsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma
penald. Acest temei include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probd prin intermediul
cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care
invocd circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Verificand probatoriul administrat In cauzd prin prisma opiniei
recurentului, precum ca, probele prezentate de acuzatorul de stat nu
demonstreaza vinovatia acestuia, Colegiul penal largit o considera ca
neintemeiata.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414, 417 alin. (1) pct. 7), 8)
Cod de procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate probele
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administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instantd, expusa mai sus, deoarece argumentele apdrdrii nu si-au gasit
confirmare in sedinta de judecata.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instantd, conform
prevederilor art. 314 Cod de procedura penala, judecind cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, declaratiile
inculpatului Furtuna Vladimir, ale partii vatamate Grebanos Serghei, a
cercetat actele cauzei (plangerea partii vatdamate Grebanos Serghei din
25.08.2019, comunicare telefonica R-2, nr. 4612 din 12.07.2019 de la Grebanos
Serghei, procesele-verbale de cercetare la fata locului din 25.07.2019 si din
09.08.2019, raportul de expertiza judiciara nr. 201904X0194 din 13.12.2019), pe
care le-a apreciat in mod obiectiv, argumentand de ce au fost considerate
veridice aceste probe, coroborate una cu alta, au format convingerea
instantelor ca vinovatia inculpatului Furtuna Vladimir in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, referitor la existenta
elementelor constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
partilor orice probe noi si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal constata cd, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, obiectiv le-a
apreciat si analizat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, ce
au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Furtuna Vladimir
in comiterea infractiunii de vatamare intentionatd medie a integritatii
corporale si a sanatatii a fost doveditd integral.

Colegiul constata ca, instantele de fond si-au intemeiat concluzia privind
vinovatia lui Furtuna Vladimir si prin prisma concluziilor din raportul de
expertiza judiciara nr. 201904X0194 din 13.12.2019, prin care au fost stabilite
gravitatea leziunilor corporale la cet. Grebanos Serghei, modalitatea de
provocare a lor si timpul producerii.

Cit priveste argumentul pdrtii apardrii, cd in sentinta nu se regdseste in
calitate de proba expertiza judiciara nr. 201929D0119 din 13.09.2019 si ca
procurorul a pus la baza invinuirii raportul de constatare medico-legala nr.
201929P0457 din 15.07.2019, Colegiu penal largit atesta ca instantele corect au
retinut la caz concluziile formulate de o comisie de experti in raportul de
expertiza judiciard nr. 201904X0194 din 13.12.2019. Instantele de fond
analizand aceasta expertiza in coroborare cu celelalte probe, just si intemeiat
a recunoscut a vinovatia lui Furtuna Vladimir de comitere a infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.
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Totodatd, in dezbaterea argumentului recurentului, precum ca raportul
de constatare medico-legala nr. 201929P0457 din 15.07.2019 efectuat pana la
pornirea procesului penal, nu poate servi in calitate de probd, deoarece a fost
dobandit pand la inceperea urmadrii penale, Colegiul penal largit statueaza ca
acest raport nu a fost retinut in calitate de proba de catre instantele de
judecatd, acest document se regdseste printre actele prezentat comisiei de
experti, care ulterior au fost examinate in raportul de expertiza judiciara nr.
201904X0194 din 13.12.2019 (f.d. 52, 64-68, Vol. I).

Totodata, Colegiul penal largit atrage atentie recurentului asupra
taptului cd, tinand cont de prevederile articolelor 142-153 Cod de procedura
penala pana la inceperea urmadririi penale nu poate fi dispusd si efectuata
expertiza, insa, din momentul sesizarii sau autosesizarii, pand la emiterea
ordonantei de incepere a urmaririi penale, organul de urmarire penald poate
efectua actiuni procesuale prin care nu este adusa atingere drepturilor
partilor, printre care si constatarea medico-legald. Actiunea respectivd se
poate desfdasura fard antrenarea faptuitorului.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata cd, judecand apelurile
declarate si verificind probele in sedinta de judecatd, instanta de apel a
motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examinari
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale
a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
vinovatie si condamnare a lui Furtuna Vladimir.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca urmdrirea penali a fost
pornitd ,in personam”, Colegiul penal largit constatd, ca prin ordonanta
Ofiterului superior de urmarire penald al SUP IP Soroca din 25.07.2019 s-a
dispus:

,Inceperea urmdririi penale conform semnelor infractiunii previzute de art. 152
alin. (1) Cod penal”, adica ,,in rem” (f.d. 1, Vol. I).

Colegiul penal largit constata cd ordonanta data nu contine o banuiala
rezonabild privind comiterea unei infractiuni de o anumita persoana, in
partea descriptivd, in mod expres nu s-a mentionat cd Furtuna Vladimir ar fi
fost banuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal,
asa cum invoca recurentul, iar calitatea de banuit cet. Furtuna Vladimir a
obtinut-o deja la data de 06.08.2019 (Ordonanta de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit din 06.08.2019, f.d. 100, Vol. I).

Totodatd, Colegiul observa ca din data inceperii urmaririi penale
(25.07.2019) pana la data recunoasterii lui Furtuna Vladimir in calitate de
banuit (06.08.2019), de catre organul de urmadrire penala nu au fost efectuate
actiuni procedurale, care ar crea repercusiuni importante asupra situatiei cet.
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Furtuna Vladimir, nu au fost efectuate perchezitii si nu s-au ridicat obiecte de
la ultimul, nu i-au fost blocate conturi sau aplicate sechestre.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Soroca Cebanciuc
Alexandru din 06.11.2019 s-a dispus:

,Punerea lui Furtuna Vladimir... sub invinuire pentru sdvdrsirea infactiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.” (f.d. 107, Vol. I).

Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, organul de
urmdrire penald nu este in drept sd mentind in calitate de banuit persoana in privinta
cdreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceastd calitate — mai mult de 3 luni,
iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi - mai mult de 6 luni.

Colegiul penal largit considera nefondate criticile recurentului vis-a-vis
de incdlcarea termenului de mentinere a lui Furtuna Vladimir in calitate de
bdnuit, ori, analizdnd materialele cauzei penale, se constatd neincdlcarea
prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala si ca instanta de
apel intemeiat a respins acest argument al partii apararii.

Mai mult decat atat, instanta de recurs atestd ca partea apararii la faza de
urmarire penald, cit si in instantele de judecata a Inaintat un sir de cereri (de
numire a expertizei medico-legale suplimentare, de atragere si audiere a unor
martori, de ridicare a wunor informatii, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate (Vol. I: f.d. 114, 117, 139, 152-153, 161, 174, 186-188; Vol.
II: f.d. 1-6), asupra carora atat procurorul prin ordonante, care ulterior nu au
fost contestate (f.d. 116, 119, 141), cat si instantele de judecata prin incheieri
(Vol. I: £.d. 157-159, 176, 195-196; Vol. II: f.d. 11-15), s-au pronuntat, adoptand
solutii pe care instanta de recurs le sustine.

In continuare, articolul 251 alin. (1)-(4) Cod de procedura penali prevede
urmatoarele: (1) incilcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis
o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decit prin anularea
acelui act. (2) Incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupid materie
sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecatd, la participarea pdrtilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducdtorului, dacd sant obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural. (3) Nulitatea previzutd in alin.(2) nu se inldturd in nici
un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului de cdtre pdrti, si se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este
necesard pentru aflarea adevdrului si justa solutionare a cauzei (4) incdlcarea oricirei
alte prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului dacd a
fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezentd, sau la
terminarea urmdririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd — ciand partea a fost absentd la efectuarea
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actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in
instantd.

In dezbaterea argumentului recurentului, precum ca, transmiterea in
gestiune a cauzei penale la OUP Zaharii Tatiana s-a efectuat cu incdlcarea
prevederilor art. 56 Cod de procedurd penald, iar toate actele efectuate de acest ofiter
sunt lovite de nulitate, Colegiul penal largit releva ca invocarea nulitdtilor
relative (In cazul dat) este restransa in anumite intervale de timp. Analizand
materialele cauzei, Colegiul penal largit atesta ca partea apdrdrii nu a invocat
dezacordul cu actele emise de catre ofiterul de urmadrire penald, Zaharii
Tatiana in termenul prevazut de lege, ceea ce atrage tardivitatea exceptiei de
nulitate si acoperirea nulitatii si nu mai poate fi ceruta de partea interesata la
etapa examindrii recursului.

Raportand temeiurile invocate de recurent la motivarea deciziei instantei
de apel, Colegiul penal largit considera cd in speta examinatd, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legald si intemeiatd, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor temeiurilor
invocate in apel, au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, de care a fost recunoscut vinovat Furtuna Vladimir, iar
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile articolelor 414 -
417 Cod de procedurd penala, in legaturd cu ce nu s-a constatat prezenta
erorilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide cd temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligi instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal largit, constatand ci decizia instantei de
apel este legala, intemeiatd si motivatd, iar recursul este unul nefondat, si
conducandu-se de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, va decide asupra respingerii recursului declarat de catre avocatul Bot
Alexandru in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Furtuna Vladimir.
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10. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Bot
Alexandru in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Furtuna Vladimir XXXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntatd la 30 martie
2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Catan Liliana
Cobzac Elena

Guzun Ion

19



