Dosarul nr. 1ra-86/2023
(1-22062634-01-1ra-19012023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2022, in cauza penald
privindu-I pe
BOGHIU Rodion XXXXX ndscut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 05.05.2022-24.06.2022;
Instanta de apel: 18.07.2022-19.10.2022;
Instanta de recurs: 19.01.2023- 22.02.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 24 iunie 2022, cauza fiind
examinata conform prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald Boghiu Rodion a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 174 alin. (1) Cod penal, comisa in privinta partii vatdimate minore XXXXX,
la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 174 alin. (1) Cod penal, comisad in privinta lui XXXXX, la 3 (trei) ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate inculpatului i s-a stabilit definitiv, pentru concurs de infractiuni,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Executarea pedepsei aplicate lui Boghiu Rodion a fost suspendat conditionat
conform art. 90 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei perioade de probatiune de 5 (cinci)
ani, iar condamnatului i s-a stabilit obligatia sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul Biroului de probatiune.

S-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune, daca
acesta nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.



Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare s-a admis si s-a incasat
de la Boghiu Rodion in beneficiul statului suma de 2182 (doud mii unu suta optzeci si
doi) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Boghiu
Rodion, in perioada de timp cuprinsa intre luna august anul 2020 - luna februarie 2021,
data exacta de catre organul de urmarire penala nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se
in incinta magazinului specializat pe vanzare a materialelor de constructie S.R.L.
“IVERLAN”, amplasat in XXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, stiind
cu certitudine ca, minora XXXXX nu a atins vérsta de 16 ani, a intretinut cu ultima
mai multe rapoarte sexuale in forma obisnuita, cu vointa acesteia.

Tot el, intr-o zi in perioada lunii decembrie a anului 2020, data exactd de catre
organul de urmarire penala nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se la stana de ovine,
amplasata in extravilanul XXXXX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, stiind
cu certitudine cd minora XXXXX nu a atins varsta de 16 ani, a Intretinut cu ultima un
raport sexual in forma obisnuitd, cu vointa acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, a fost contestata cu apel de catre
procuror, prin care s-a Solicitat casarea partiald a sentintei in ce priveste pedeapsa
stabilita inculpatului, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Boghiu Rodion sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
174 alin (I) Cod penal si condamnat la 3 ani si 6 luni inchisoare; pe art. 174 alin. (1)
Cod penal - condamnat la 3 ani si 6 luni inchisoare; in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate de a-i
stabili lui Boghiu Rodion o pedeapsa sub forma inchisoare pe termen de 6 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. La fel s-a solicitat de a fi incasat de la
inculpat in folosul statului cheltuielile de judecata in suma totala de 5442 lei.

Acuzarea considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia vinovatiei lui
Boghiu Rodion 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art. 174 alin. (1), 174 alin. (1)
Cod penal, care a fost dovedita prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si
examinate 1n procesul cercetdrii judecdtoresti, inclusiv si prin declaratiile auto-
denuntdtoare ale inculpatului. Totodata, partea acuzarii considera cd instanta gresit a
individualizat pedeapsa inculpatului, stabilindu-i o sanctiune cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a mentionat ca infractiunile incriminate lui Boghiu Rodion se atribuie
la categoria infractiunilor grave.

O altad circumstantd de care urma sa tina cont instanta de judecata este faptul ca
infractiunile incriminate inculpatului au fost comise fata de minori, astfel inculpatul a
atentat la inviolabilitatea sexuald a persoanelor minore, care reprezinta o conditie
importantd a dezvoltarii normale a personalitatii minorului, iar o astfel de experienta
psiho-traumatizantd ar putea avea pe viitor consecinte grave asupra personalitatii
acestora, In acest context, instanta a redus gradul de periculozitate si motivele josnice
ale inculpatului, reiesind din faptul ca ambele infractiuni au fost savarsite fatd de
persoane minore.



Considera ca prin aplicarea unei pedepse non-privative de libertate inculpatului,
statul nu si-a respectat obligatia pozitiva de a stabili o pedeapsa echitabilda unei
persoane care a atentat la inviolabilitatea sexuald a persoanelor minore.

A concluzionat apelantul ca pentru ca politica penald a tarii noastre, privitd sub
aspectul actiunii de combatere a criminalitatii, sd-si atingd obiectivul-reducerea treptata
a fenomenului infractional, este necesar ca fiecare pedeapsa sd-si indeplineasca, prin
constrangerea pe care o implicd, functiile sale, caci numai astfel scopul pedepsei va
putea fi atins, or, in acest caz va fi prezenta situatia unei protejari efective si nu
declarative de catre stat atat a victimelor violentei sexuale, cu atat mai mult a unor
victime minore, cat si ceea ce tine de obligativitatea executdrii unei hotarari
judecatoresti, prin prisma sistemului de pedepse aplicabile celor ce au atentat la aceste
valori, precum si va contracara comiterea in societate a unor asemenea fapte.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2022,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala, inclusiv din oficiu conform art.
409 Cod procedura penald si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului prevazut
pentru prima instantd prin care Boghiu Rodion s-a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 174 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod
procedurd penala, la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 174 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod
procedura penald, la 3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite i s-a stabilit lui Boghiu Rodion pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea cu stabilirea perioadei de probatiune de 5 (cinci) ani, cu obligarea
inculpatului de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul Biroului de probatiune.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime
de 5442 (cinci mii patru sute patruzeci si doi) lei.

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea
pedepsei instanta de fond corect a apreciat masura acesteia, tinand cont de gradul de
pericol social al faptelor comise, personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Astfel, la identificarea categoriei de pedeapsa ce urma a fi aplicata inculpatului,
instanta de judecatd corect a tinut cont de faptul ca infractiunile incriminate
inculpatului prevazute de art. 174 alin. (1) penal se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la
7 ani, totodatd, potrivit art. 364 alin. (8) Cod penal, plafonul maxim al pedepsei cu
inchisoare s-a redus cu 1/3. De asemenea, instanta de fond a luat in consideratie si
gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat, care se atribuie la categoria infractiunilor
grave, precum si faptul, ca inculpatului se caracterizeaza pozitiv la locul de trai
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(f.d.157), nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d.159), nu se afla la evidenta
Centrului Comunitar de Sanatate Mintala (f.d.160), necasatorit, nu are persoane la
intretinere, anterior necondamnat (f.d.162-169), a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, ceea ce a simplificat evident judecarea
cauzel, la fel la caz in calitate de circumstanta atenuantd fiind retinuta cdinta sincera,
lar agravante nu au fost constatate.

Contrar dezacordului acuzatorului de stat cu pozitia instantei de fond in latura
aplicarii pedepsei non privative de liberate inculpatului, aceasta s-a condus si de faptul,
ca pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum si de alte persoane. Or,
practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de fond corect a retinut si alte circumstante asa ca faptul ca inculpatul s-
a cdit sincer, partile vatimate minore si reprezentantii acestora nu au careva pretentii
de ordin material sau moral, solicitand aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
mai blande, a contribuit la judecarea cauzei in termeni restransi prin depunerea cererii
de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, astfel
corect s-a concluzionat asupra faptului ca restabilirea echitatii sociale si corectarea
condamnatului poate fi efectuatd fara ca acesta sd fie izolat de societate, prin
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pozitie cu care instanta de apel a fost
solidara.

Instanta de apel a considerat ca, inculpatului urma a-1 fi acordata o sansa pentru
corectare n conditii de libertate, or, practica judiciard demonstreaza cd pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, mai
mult ca atat, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea persoanei.

Mai mult, in sedinta instantei de fond, prin sustinerile verbale, acuzatorul de stat
personal a orientat instanta la aplicarea pedepsei cu stabilirea perioadei de probatiune.

Ce tine de cheltuielile de judecata, conform art. 227, 229, 385 alin. (1) pct.14)
Cod de procedura penald, instanta de fond desi a respectat prevederile de rigoare
mentionate si s-a expus in privinta cheltuielilor solicitate de acuzatorul de stat, nu a
incasat cheltuielile in volum deplin, omisiune ce a fost inldturata de instanta de apel,
or, conform materialelor cauzei urmeaza ca pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
mentionate si in sentinta instantei de fond (nr. 202120P0097 din 01.03.2021- 320 lei;
nr. 202120P0096 din 01.03.2021- 320 lei; nr. 202137A0110 din 11.04.2022- 1862 lei;
nr. 202137A0108 din 11.04.2022- 1862 lei; nr. 202137A0109 din 21.04.2022- 1078
lei), au fost suportate cheltuieli in suma de 5442 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
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solicitand casarea partiala a deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care
inculpatului sa-i fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ci, pedeapsa stabilitd inculpatului o considera
blanda in raport cu faptele comise.

Instanta de apel incorect a aplicat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal,
deoarece in speta lipsesc circumstante care ar permite instantei de a aplica in privinta
inculpatului prevederile normei date.

Aplicarea pedepsei penale reale sub forma de inchisoare nu are scop de a umili
persoana, ci de a o corecta si de a preveni comiterea de noi infractiuni din partea
acestuia si a altor persoane pe viitor. Pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda si
nu va atinge scopul, nu va restabili echitatea sociald, dat fiind faptul ca inculpatul
comite infractiuni grave in privinta unor persoane minore, si necatand ca nu au careva
pretentii fata de el, aceasta nu inseamna ca aplicarea an. 90 Cod penal cu liberarea de
pedeapsa penala va duce la corijarea inculpatului.

7. Avocatul Negru Veaceslav in comun cu inculpatul au inaintat referinta asupra
recursului ordinar depus de procuror, invocand ca prezentul recurs este vadit
neintemeiat si solicitd respingerea acestuia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pect. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din contextul recursului declarat de procuror se constata cd ultimul a invocat
temeiuri de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald si
criticd solutia instantei de apel, din motiv cd, In opinia sa, instanta eronat a respins
apelul si a mentinut pedeapsa prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Potrivit textului recursului, procurorul face trimitere la temeiurile de casare
stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, mentionand ca prin
decizia contestata, inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea blanda raportata la
faptele comise de acesta, de aceea, la caz, a fost aplicatd pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, instanta nemotivandu-si suficient hotararea in acest aspect,
adica critica primordial aplicarea art. 90 Cod penal fata de inculpat.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide cd la judecarea apelului instanta a examinat cauza in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura penala,
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a tinut cont de motivele expuse de instanta precedentd, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunilor incriminate in
baza art. 287 alin. (3) si 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin statuarea faptului cd a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si art. 364* Cod de procedura penala
in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal in partea infractiunilor prevazute de art.
174 alin. (1) Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana vinovatului, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre, cu inchisoare reald, in privinta inculpatului la moment nu se
constatd, or, pedeapsa stabilitd raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza cd, pentru a se retine eroarea de drept stipulatd in pct.
10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor
legale, instantele de fond urmau sa facad abstractie de prevederile art. 75 si 90 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si
conditiile de aplicare a institutului suspendarii conditionate, in raport cu circumstante
agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele stabilite in partea speciala a
Codului.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul procurorului precum ca,
pedeapsa stabilitd acestuia este prea blanda si una inechitabild, din considerentul ca
aceasta este echitabild si direct proportionald caracterului si gradului prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, motivului si scopului celor comise, persoanei celui vinovat,
caracterului, circumstantelor ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, ca
inculpatul a comis infractiuni grave, a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise,
este la prima s-a abatere de la lege, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, se caracterizeaza pozitiv, pretentii din partea partii vatamatelor nu au fost
prezentate si conform ordinului de incasare anexat la referintd a achitat cheltuielile de
judecata.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitand excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse cu executare reala, or, criticile formulate de procuror
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora
li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,
iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei atacate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
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de procedura penala, iar temeiurile invocate de recurent nu persistd in cauza, fapt ce
permite declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv cd acesta este vadit
neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar declarat de
procuror este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd In cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursul inaintat de procuror sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 octombrie 2022, in cauza penala privindu-l pe BOGHIU Rodion
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



