Dosarul nr. 1ra-143/2023
(1-21007488-01-1ra-25012023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grijuc Victor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2022, in cauza penald privindu-l pe

SEMENDEAEYV Piotr XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.01.2021 — 05.03.2021;
Instanta de apel: 29.03.2021 — 08.11.2022;
Instanta de recurs: 25.01.2023—- 22.02.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 05 martie 2021, cauza
fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald
Semendeaev Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 160 (una suta
sase zeci ore) munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte.

S-a incasat de la Semendeaev Piotr in contul statului cheltuielile judiciare cu
titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 8400
(opt mii patru sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta in fapt, a constatat ca, Semendeaev
Piotr, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, a pastrat ilegal
arma de foc si munitii la domiciliul sau situat Tn XXXXX, pana la 27.10.2020, cand
fiind efectuata perchezitia la domiciliul sdu au fost depistate si ridicate de catre
colaboratorii de politie.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/2/-R-1126 — noua
cartuse ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Semendeaev Piotr, prezentate
si examinate, se refereau la categoria munitiilor letale, erau cartuse sportive si de



vanatoare, calibrul 5,6 mm (.22LR), cu lovitura circulara, confectionate industrial la
uzina “Fiocchi”, din XXXXX, fiind utile pentru efectuarea tragerilor.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/2/-R-1129 — arma
prezentata la examinare, ridicata in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Semendeaev
Piotr, XXXXX, se referea la categoria armelor de foc atipice letale, confectionata
artizanal, calibrul 5,6 (.22LR), cu lovitura circulard, cu teava ghintuita, care era
confectionatd cu folosirea pieselor componente ale diferitor arme. Arma prezentata la
examinare, confectionata artizanal, era utild pentru efectuarea tragerilor.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Olsanski
Alexandr in interesele inculpatului prin care solicita casarea partiala a sentintei
referitor la incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 8400 lei si a pronunta o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd cu micsorarea sumei date.

In motivarea apelului se indica faptul ci cauza penald a fost judecati in
procedura simplificata, inculpatul era de acord cu sentinta dati. Insa nu era de acord
cu marimea cheltuielilor judiciare, care urmau a fi incasate pentru efectuarea
expertizelor in cauza penald, deoarece suma de 8400 lei este foarte mare, deoarece el
nu lucreaza, este bolnav, are la intretinere un copil minor.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2022,
apelul avocatului Olsanski Alexandr in interesele inculpatului a fost admis, din alte
motive decat cele invocate, sentinta s-a casat si s-a pronuntat o noud hotarare prin care
Semendeaev Piotr recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 290
alin. (1) Cod penal s-a liberat de la executarea pedepsei penale stabilite prin sentinta
in temeiul art. (2) al Legii cu privire la amnistie in legdturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021.

In rest, sentinta s-a mentinut fird modificiri .

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat s-a admis si S-a incasat de la Semendeaev Piotr in beneficiul
statului 1000 (una mie) lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si instanta just a ajuns la
concluzia, ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate si care
au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Referitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei corect a aplicat prevederile legale
si, Tn conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Intr-o altd ordine de idei, desi inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 290 alin. (1) Cod penal, acesta urma a fi liberat de la
executarea pedepsei penale conform art. 107 alin. (1) Cod penal. Sub acest aspect,
instanta de apel a mentionat cd, la data de 31.12.2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Potrivit sanctiunii art. 290 alin. (1) Cod penal, fapta incriminata inculpatului
prevede amenda in marime de la 650 la 950 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani.

Potrivit alin. (3) art.16 Cod penal, infractiunea comisd de Semendeaev Piotr se
calificata ca fiind mai putin grava, adica se incadreaza in limita prevazuta de lege in
vederea aplicarii actului amnistiei.

De asemenea, infractiunea incriminata in baza art. 290 alin.(1) Cod penal nu se
enumera printre cele care potrivit art. 6 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 sunt exceptate
de la aplicarea amnistiei.

Astfel, circumstantele cauzei indeplinesc conditiile de aplicare a actului
amnistiei Tn privinta inculpatului in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la promulgarea independentei
Republicii Moldova.

In apelul declarat avocatul Olsanski Alexandr si-a manifestat dezacordul cu
sentinta contestatd in latura cheltuielilor de judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare in suma de 8400 lei.

Potrivit materialelor cauzei penale a fost dispusa efectuarea actiunilor
procesuale, fiind intocmite rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-2-R-
1126 din 09.11.2020; nr. 34/12/2/-R-1129 din 17.11.2020; nr. 34/12/2/-R-1127 din
06.11.2020 si nr. 34/12/2/-R-1128 din 12.11.2020, pentru care a fost achitata suma de
8400 lei;

In conformitate cu prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penali, instanta
de apel a considerat ca instanta de fond corect a admis incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 8400 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor
judiciare. Asadar, inculpatul sau aparatorul acestuia nu au adus argumente sau careva
probe referitor la faptul ca inculpatul urmeaza sa fie eliberat de plata cheltuielilor
judiciare total sau partial.

Atat la apelul declarat, cat si in sedintele instantei de apel, nu au fost prezentate
careva acte ce ar confirma lipsa surselor financiare sau imposibilitatea de achitare a
respectivelor cheltuieli din alte motive. Astfel argumentele expuse in apel poartd un
caracter declarativ.



Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice de stat si anume suma de 1000 lei,
instanta de apel le-a considerat necesar de a admite solicitarea data.

Instanta de apel a considerat ca inculpatul cu rea intentie a tergiversat
examinarea cauzeli, la patru sedinte de judecatd a lipsit nemotivat, solicitind amanarea
pe motive de boald si promitdnd prezentarea actelor confirmatorii la urmatoare
sedinta. Acesta fiind avertizat de instantd la sedinta din 30.08.22, nu a onorat
respectivele obligatii si din respectivele motive de catre stat a fost suportate cheltuieli
nejustificate pentru achitarea serviciilor de asistenta juridica garantatd in suma de
1000 lei (4 sedinte x 250 lei= 1000).

Din motivele expuse supra, instanta de apel a considerat ca intemeiata solicitarea
procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice de stat si anume suma de 1000 lei, dat fiind faptul ca acesta nefiind
prezent la patru sedinte de judecatd, neavand probe ce ar demonstra lipsa acestuia de
la sedinte, fapt ce denotd achitarea nejustificatd a respectivel sume si aceasta urmeaza
a fi incasatd in beneficiul statului din contul lui Semendeaev Piotr.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Grijuc Victor in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Incasarea cheltuielilor de judecata sa fie respinsa.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel nu a tinut cont de toate
circumstantele prezentei cauze si a emis o decizie contrard prevederilor legale, anume,
a admis actiunea civila si a admis incasarea a 8400 lei cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei judiciare s1 1000 lei cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica
garantata de stat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In speta, recurentul critici hotararea, solicitand rejudecarea cauzei si respingerea
incasarii cheltuielilor de judecata, insa nu face trimitere la temeiurile prevazute de art.
427 Cod de procedurda penald sau la presupusele erori depistate in decizie.
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Suplimentar, recurentul a copiat decizia instantei de apel fard a se expune la
presupusurile erori depistate In decizia atacata.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul penal considera ca o
atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale, si
corect a fost aplicata legea privind amnistia, liberandu-lI pe Semendeaev Piotr de la
executarea pedepsei penale.

Avocatul Grijuc Victor nu este de acord cu cheltuielile judiciare incasate din
contul inculpatului, solicitare pe care Colegiul penal o respinge ca nefondata. De
mentionat ca solicitarea procurorului de a incasat de la Semendeaev Piotr in contul
statului cheltuieli judiciare cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 8400 lei, este o suma justificatd confirmata prin
rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-2-R-1126 din 09.11.2020; nr.
34/12/2/-R-1129 din 17.11.2020; nr. 34/12/2/-R-1127 din 06.11.2020 si nr. 34/12/2/-
R-1128 din 12.11.2020.

Privitor la incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice garantate
in suma de 1000 lei, instanta de apel a corectat eroarea comisa de instanta de fond
mentionand ca ,,/nstanta de apel considera, ca inculpatul cu rea intentie a tergiversat
examinarea cCauzei, la patru sedinte de judecata a lipsit nemotivat, solicitand
amdnarea pe motive de boala si promitind prezentarea actelor confirmatorii la
urmatoare sedinta. Acesta fiind avertizat de instanta la sedinta din 30.08.22, nu a
onorat respectivele obligatii si din respectivele motive de catre stat a fost suportate
cheltuieli nejustificate pentru achitarea serviciilor de asistenta juridica garantata in
suma de 1000 lei (4 sedinte x 250 lei= 1000).”

Prin urmare, instanta de apel a argumentat pozitia data prin prisma art. 227 si
229 Cod de procedurad penala, or, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate,
potrivit legii, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordad asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei s1 condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea,
transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel
in decizia sa referitor la cheltuielile de judecata pentru raportul de constatare sunt juste
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iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza,
ce ar necesita interventia instantei de recurs in sensul casarii hotararii judecatoresti
adoptate de instanta de apel, or de a motiva diferit raspunsul la aceleasi argumente
invocate in cererea de apel, in contextul oferirii raspunsurilor plauzibile de catre
instanta de apel. Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta, o motivare foarte succintd poate satisface
cerintele art. 6 din Conventie (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintat nu si-au gasit confirmare din care motiv se
respinge ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grijuc Victor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
noiembrie 2022, in cauza penald privindu-l pe SEMENDEAEYV Piotr XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



