Dosarul nr. 1re-172/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori — Liliana Catan si lurie Diaconu

examinaind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Soroca din 16 noiembrie 2010 si a deciziei Curtii de
Apel Bilti din 30 octombrie 2013 de condamnatul Schiopu Octavian,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 27.12.2005, Schiopu
Octavian a fost condamnat:

- in baza art.145 alin.(3) lit.d),e) CP -la 25 ani inchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit.a),c),d) CP la 5 ani inchisoare;

- in baza art.188 alin.(2) lit.d),e) CP la 12 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(l) CP pedeapsa definitiva fiindu-i stabilitd pedeapsa de 30
(treizeci) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la el n beneficiul partilor vatimate A.Znagovan si M.Znagovan
prejudiciul moral in suma de 1000000 lei.

2. Sentinta in cauza a fost atacata cu apel de cétre procuror si reprezentantul partii
vatamate care au solicitat aplicarea detentiunii pe viata si de catre inculpat, care a
solicitat reincadrarea actiunilor sale de la art.145 alin.(3) lit.d),i) CP in prevederile
art.149 CP cu stabilirea unei pedepse mai blinde si micsorarea cuantumului
prejudiciului moral incasat de la el.

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2006 au fost respins ca
nefondat apelul procurorului si ca inadmisibil al reprezentantului partii vatamate
A.Barbaros si admis apelul inculpatului cu casarea sentintei atacate in latura civila si
pronuntarea unei noi hotariri prin care s-a incasat de la Schiopu Octavian in
beneficiul partilor vatamate A.Znagovan si M.Znagovan dauna morald in suma de
100000 lei, in rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4. Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost contestata cu recurs ordinar de procuror
si inculpat.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04.10.2006, recursurile ordinare
declarate de procuror si inculpat au fost respinse ca neintemeiate.



6. La 08.07.2010 condamnatul Schiopu Octavian a solicitat sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blinda prin prisma art.10 CP, tinind cont de modificarile efectuate prin
Legea nr.277-XVI din 18.12.2008 (M.O. nr.41-44 din 24.02.2009), in vigoare din
24.05.2009

7. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, din 16 noiembrie 2010, s-a admis cererea
condamnatului O.Schiopu privind aplicarea retroactivitatii legii penale noi.

Actiunile lui Schiopu Octavian Nicolae au fost reincadrate din prevederile art.186
alin.(2) lit.a),c),d) CP in prevederile art.186 alin.(2) lit.c),d) CP, stabilindu-i-se
pedeapsa de - 4 (patru) ani inchisoare.

Actiunile lui Schiopu Octavian Nicolae au fost reincadrate din prevederile art.145
alin.(3) lit.d),i) CP in prevederile art.145 alin.(2) lit. e),k) CP, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 20 (doudzeci) ani inchisoare.

in baza art.188 alin.(2) lit.d),e) CP lui O.Schiopu i s-a stabilit o pedeapsa de 10
(zece) ani inchisoare.

in baza art.84 alin.(I) CP i s-a stabilit lui Schiopu Octavian pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumularea partiald a pedepselor aplicate 25
(doudzeci si cinci) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

8. La 11.06.2013 condamnatul O. Schiopu a atacat cu recurs incheierea in
cauza pe care o considera ilegala, solicitind casarea acesteia, adoptarea unei noi
hotariri prin care sa fie stabilitd Tn privinta Sa o pedeapsa mai blinda cu excluderea
incasarii daunei morale de la el.

Drept motive in argumentarea si sustinerea recursului, recurentul invoca cd nu
este de acord cu paguba incasatd de la el in beneficiul partilor vatdimate A. Znagovan
si M. Znagovan in suma de 100000 lei, care in opinia sa este exagerata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013,
a fost respins recursul condamnatului ca fiind declarat peste termen si mentinuta
incheierea contestatd fara modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca potrivit prevederilor
art.439 alin.(1) CPP al RM, termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea
nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotarfrii.

Conform art.439 alin.(2) CPP al RM, data de la care curge termenul recursului,
repunerea in termen, declararea peste termen a recursului si retragerea recursului
se reglementeaza de prevederile art.402-407, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit art.403 alin (1) CPP al RM apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel
constatd, ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Astfel, instanta de recurs a mentionat cd, inchierea judecatoriei Soroca prin care s-
a admis cererea condamnatului O. Schiopu privind aplicarea retroactivitatii legii



penale noi a fost pronuntatd la 16.11.2010, la sedinta respectiva fiind prezent
condamnatul, ceea ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.22
verso). Schiopu Octavian a atacat incheierea nominalizatd omitind termenul de atac,
din motive neintemeiate, Tn adresa acestuia a fost expediatd copia incheierii la
15.12.2010 (£.d.26) si la 16.05.2011 (f.d.29) la cererea condamnatului, iar recursul a
fost depus doar la 11.06.2013 (f.d.30-31).

10. Impotriva incheierea Judecatoriei Soroca din 16 noiembrie 2010 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie declard recurs in anulare
condamnatul O. Schiopu, manifestindu-si dezacordul sau referitor la aplicarea
prevederilor art.84 Cod penal, solicitind 0 pedeapsa mai blinda.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General §i adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct.2) si 3),
precum §i, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
Jjudecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul penal mentioneaza, ca notiunea de ,.hotdriri judecatoresti irevocabile
dupa epuizarea cailor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de catre
judecdtorul de instructie, dar se refera la sentintele adoptate de instantele de judecata,
care au parcurs caile ordinare de atac, adica apelul si recursul ordinar.

Totodata, Colegiul penal retine ca, la 27.10.2012, a intrat in vigoare Legea nr.
66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
potrivit careia prevederile expuse 1n alin. (2) si (3) ale art. 452 Cod de procedura
penala, au fost abrogate.

Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie
2013, s-a mentinut solutia primei instante, respingind recursul ca fiind declarat peste
termen. Hotarirea data, potrivit art. 466 alin. (2) pct. 6) si alin. (5) Cod de procedura
penala, a devenit definitiva si irevocabila la data pronuntarii, adica la 30 octombrie
2013.

Prin urmare, reiesind din prevederile normelor mentionate, condamnatul O.
Schiopu nu are temei legal de a contesta decizia instantei de recurs prin care a fost
mentinutd incheierea primei instante, deoarece incheierea privind solutionarea
chestiunilor referitor la executarea hotaririlor judecatoresti poate fi atacata de catre
persoanele interesate in termen de 15 zile cu recurs, care se judecad conform
prevederilor Titlului II capitolului IV Sectiunea a 2-a §2 din Partea speciald a
Codului de procedura penala.

Prin urmare, in spetd decizia instantei de recurs nu mai poate fi supusa cailor
extraordinare de atac, deoarece legislatorul nu prevede o astfel de procedura,
condamnatul utilizind o cale de atac neprevazuta de lege.



In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de condamnatul O. Schipu, pe motiv ca legea nu prevede o atare cale
de atac pentru hotaririle adoptate in ordinea prevazuta de art. 469-472 Cod de
procedura penala.

12.In conformitate cu prevederile art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului 1n anulare declarat impotriva 1incheierii
Judecatoriei Soroca din 16 noiembrie 2010 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 30
octombrie 2013 de catre condamnatul Schiopu Octavian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 25 iunie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu



