Dosarul nr. 1ra-149/2023
(1-22111921-01-1ra-25012023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cretu Adrian in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2022, in cauza penald privindu-l pe

TROPOTEL Roman XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 02.08.2022 — 18.08.2022;
Instanta de apel: 15.09.2022 — 08.11.2022;
Instanta de recurs: 25.01.2023—22.02.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 18 august 2022, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, Tropotel
Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
2 (doti) ani s1 8 (opt) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui
Tropotel Roman de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal,
in legatura cu impacarea partilor.

S-a admis demersul acuzatorului de stat si s-au Incasat de la inculpat in contul
statului cheltuielile de judecata in suma de 1216 (unu mie doua sute saisprezece)lei.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Tropotel
Roman, la data de 25.07.2022, aproximativ la orele 07:45, fiind in stare de ebrietate,
aflindu-se in parcul din spatele magazinului ”Astica” de pe XXXXX, in timp ce
ofiterul pentru sistematizarea circulatiei rutiere al Serviciului Supraveghere Tehnica
Accidente Rutiere al Sectiei Securitate Publica a IP Glodeni, inspector superior
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Secrieru Vitalie, se afla la serviciu conform graficului de serviciu, fiind persoana cu
functie de raspundere cu atributii de prevenire curmare a infractiunilor, de mentinere
a ordinii publice si combatere a criminalitatii si exercita atributiile sale de serviciu si
anume ,,documentarea cazului contraventional - tulburarea linistii publice”, la
cerintele legale ale angajatilor politiei de a se urca in automobilul de serviciu si de a
se deplasa la Inspectoratul de Politie Glodeni, pentru petrecerea actiunilor necesare
de documentare a contraventiei savarsitele de catre Tropotel Roman, ultimul a refuzat,
comportindu-se neadecvat fatd de angajatii politiei.

Secrieru Vitalie I-a avertizat de mai multe ori sa inceteze actiunile sale ilegale,
indreptate la tulburarea ordinii publice si nesubordonarea la cerintele legale ale
colaboratorilor de politie sa se calmeze, sa nu se exprime cu cuvinte necenzurate si
injositoare Tn adresa angajatilor de politie, ca in caz contrar vor aplica forta fizica.

Tropotel Roman, reactionand neadecvat, ca rezultat al intrebuintarii bauturilor
alcoolice, incalcand relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat, sub a carei egida
actioneaza persoanele cu functie de raspundere si persoanele care indeplinesc datoria
obsteasca, avand scopul aplicarii violentei asupra persoanei cu functie de raspundere
- Secrieru Vitalie, a opus rezistenta fizica la momentul cand angajatii politiei au
incercat sa-1 escorteze in automobilul de serviciu pentru a-l transporta la IP Glodeni,
I-a rasucit mana angajatului de politie al IP Glodeni Secrieru Vitalie, aplicand violenta
periculoasa fatd de el, cauzandu-i leziuni corporale usoare, ce se confirma cu raportul
de expertiza cu nr. 202238P0237.

Tot el, la data de 16.07.2022, aproximativ pe la orele 17:00, fiind in stare de
ebrietate, cu scopul violarii de domiciliu, incdlcand prevederile art. 29 al Constitutiei
R. Moldova ,,Inviolabilitatea domiciliului”, fara consimtdmantul proprietarului, a
patruns in gospodaria casei lui Slabari Nicolai, amplasata in XXXXX. La solicitarea
partii vatamate de a parasi domiciliul sau, Tropotel Roman a refuzat categoric si din
cauza starii de ebrietate alcoolice a inceput a-l numi cu cuvinte necenzurate pe Slabari
Nicolai, devenind agresiv, a aplicat violenta fizica, manifestatd prin aplicarea mai
multor lovituri cu pumnii si picioarele, peste diferite parti ale corpului victimei,
cauzandu-i leziuni corporale usoare, ce se confirma cu raportul de constatare nr.
202238P022 din 22.07.2022.

Instanta a conchis cd, vinovatia inculpatului Tropotel Roman a fost dovedita
integral si actiunile acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 349
alin. (2) lit. a) Cod penal — aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandatate,
soldate cu vatamari corporale usoare, asupra unei persoane cu functie de
raspundere, aflate in exercitarea atributiilor de serviciu, in scopul sistarii activitatii
lui de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul celui care amenintd, prin
evitarea sa de la raspundere, si art. 179 alin. (2) Cod penal — violarea de domiciliu,
adica patrunderea si ramdnerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane
fara consimtamantul acesteia, actiuni savarsite cu amenintarea aplicarii violentei.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocata Angela Nogai in interesele inculpatului si de inculpat, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Drochia.

3.1 Avocata Nogai Angela in interesele inculpatului a solicitat casarea partiala
a sentintei in latura pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In argumentarea cerintelor apelului s-a invocat:

- la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta nu a tinut cont de
circumstantele reale de savarsire a infractiunii, cat si de unele circumstante in care s-
au desfasurat evenimentele, de gradul de participare a inculpatului Tn momentul
savarsirii infractiunii;,

- instanta de judecata nu a tinut cont de conditiile expres prevazute de lege, mai
mult ca atat chiar si jurisprudenta CEDO care stipula expres cd ”solutia mai potrivita
pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea
mai frecventd a masurilor punitiva, non privative de libertate prin minimizarea
recurgerii la detentia preventiva”, conform Recomandarii de Ministri nr. R (99) 22 si
nr. R (2006) 12, prin care invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii sa
foloseasca cat mai mult posibil alternativele de detentie, avand scopul de a rezolva
problema cresterii numarului detinutilor in inchisori;

- instanta i-a stabilit lui Tropotel Roman o pedeapsa aspra, privindu-1 de libertate
pe un termen de 2 ani si si 8 luni;

- apelanta considera neintemeiatd concluzia instantei cu privire la faptul ca
reeducarea inculpatului este posibila numai in conditiile izolarii de societate, alte
pedepse fiind insuficiente pentru corectarea sa;

- la individualizarea pedepsei instanta de judecatd urma sa tina cont de
urmatoarele circumstante: contribuirea activd la descoperirea infractiunii; cainta
sincera si comportamentul acestuia dupd savarsirea infractiunii; recunoasterea
integrald a vinovatiei si solicitarea examindrii cauzei penale in baza art. 364* Cod de
procedura penald; caracterizarea pozitiva la locul de trai; un copil minor la intretinere;

- corectarea inculpatului era posibila cu aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate, conform art. 90 sau art. 90 Cod penal.

3.2 Inculpatul in apel a solicitat casarea sentintei, cu recalificarea actiunilor sale
din prevederile art. 349 alin. (2) Cod penal in prevederile art. 349 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca in actiunile sale lipsea componenta infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(2) Cod penal.

In motivarea cerintelor a invocat cd inregistririle video anexate la materialele
cauzei confirmau ca el nu a atacat colaboratorii de politie si nu a rasucit nimanui
mana, dupd cum declard colaboratorii politiei. La fel din inregistrarile video se
observa ca angajatii politiei, fard nici un motiv si fara explicatii si-au depasit
atributiile de serviciu in raport cu inculpatul, fara a-1 explica motivele retinerii,
circumstante care se dovedesc prin inregistrarea video. Inculpatul recunoaste ca a
Opus rezistentd si nu s-a subordonat cerintelor colaboratorilor de politie, insa
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colaboratorul politiei si-a traumat degetul Tn momentul in care inculpatul s-a eliberat
din mainile colaboratorilor de politie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2022,
apelul inculpatului si avocatei Angela Nogai in interesele inculpatului au fost respinse
ca nefondate, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prezenta cauza
a fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art. 364* Cod procedura penala, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acceptate de cétre inculpat in
corespundere cu alin. (3) al normei vizate prin cererea depusa pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate n
rechizitoriu.

In instanta de fond inculpatul a recunoscut faptele savarsite, depunand sub
juramant declaratii consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot
cu restul probelor administrate pe caz.

In acest sens, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului expusi in apelul
declarat privind recalificarea actiunilor sale si argumentele expuse in sedinta instantei
de apel privind lipsa intentiei de a cauza leziuni corporale angajatilor politiei, or,
judecata pe cauza penala de invinuirea lui Tropotel Roman in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a), 179 alin. (2) Cod penal, a avut loc in conformitate
cu prevederile art. 364 Cod de procedura penala, deci, in baza probelor administrate
la faza de urmarire penala.

Prin cererea, depusa in sedinta instantei de fond la data de 18.08.2022 (f. d. 198)
Tropotel Roman a solicitat examinarea cauzei, in care el este recunoscut ca inculpat,
in forma speciald, conform cerintelor art. 364! Cod de procedurd penald, in baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, ca recunoaste probele, indicate in
rechizitoriu, este de acord cu ele si nu solicitd administrarea altor probe. Astfel,
ultimul recunostea faptele asa, cum erau mentionate in rechizitoriu, adicd recunoaste
invinuirea formulata acestuia in baza art. 349 alin. (2) lit. a), 179 alin. (2) Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate, instanta de apel a retinut ca temeiurile
invocate de apdrare nu si-au gasit confirmare in cauza datd. Starea de fapt retinuta si
de drept apreciata de catre instanta de fond, concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate. Mai mult, probele administrate in prezenta cauza au demonstrat
incontestabil vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de art. 349
alin. (2) lit. @), 179 alin. (2) Cod penal, coroborand intre ele si intemeiat fiind plasate
la baza sentintei, temei pentru casarea sentintei in latura penala nefiind constatate.

Pedeapsa stabilitd de prima instantd pentru infractiunea incriminata, instanta de
apel a considerat-o legala si intemeiata care urma a fi sustinuta, deoarece era una
echitabila si in strictd conformitate cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal, precum si
cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la fel in concordanta cu
personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei. La fel, prima instanta intemeiat
I-a stabilit lui Tropotel Roman pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani
8 luni.



Instanta de apel a considerat declarative argumentele apararii privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate fata de inculpat, care a manifestat cdinta sincera
si recunoasterea vinei, in cazul n care Tropotel Roman nu era la prima abatere penala,
fiind condamnat anterior pentru comiterea de infractiuni savarsite cu aplicarea
violentei. In atare imprejuriri instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca
reeducarea si corectarea inculpatului era posibila numai fiind izolat de societate,
aplicandu-i just pedeapsa cu inchisoare.

Desi argumentele invocate erau expuse in apararea inculpatului, totodata tinand
cont de situatia retinutd pe caz aceste afirmatii nu constituiau temei de casare a
sentintei si de aplicare a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate, pedeapsa
numitd inculpatului fiind just individualizatd potrivit prevederilor legale, cu
respectarea prevederilor art. 364? alin. (8) Cod de proceduri penala privind reducerea
cu o treime a pedepsei inchisorii, tindnd cont ca cauza s-a judecat pe baza probelor
administrate de organul de urmarire penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Crefu Adrian in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care inculpatului sa-1 fie aplicata prevederile art.
90 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat ca:

- In timp ce ambele instante au acceptat si examinat cauza in procedurd
simplificata, instanta de apel a denaturat cerintele si argumentele din cererea de apel,
or, Tropotel Roman nu a solicitat recalificarea actiunilor sale din prevederile art. 349
alin. (2) Cod penal in prevederile art. 349 alin. (1) Cod penal, din motiv ca in actiunile
sale lipseste componenta infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) Cod penal;

- contrar art. 110 Cod penal, la pagina nr. 6 din sentinta, instanta de apel a stabilit
consecinte de drept nefavorabile pentru Tropotel Roman, or inculpatul nu are
antecedente penale, fapt stabilit prin pct. 32 al sentintei primei instante, mai mult ca
atat la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla:

- NU au incercat identificarea unui temei legal in sensul unei sanse lui Tropotel
Roman 1n vederea corectarii fard a fi izolat de societate, or chiar daca infractiunea a
fost retinutd si acceptatda drept sdvarsitd cu intentie, nu poate fi umbrit
comportamentul inculpatului pana la savarsirea infractiunii care de fapt era unul lipsit
de violenta si nu prevestea opunerea rezistentei colaboratorilor de politie, care nu au
solicitat recuperarea uni careva prejudiciu moral sau material.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul penal lecturand recursul ordinar a constatat cd se invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cdnd hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. La caz, recurentul nu a concretizat care din temeiurile pct. 6) le-a
pus la baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din
oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate de legislator este
inadmisibild si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gdsesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta
de apel judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungéand la
concluzia corectd cd sentinta atacatd in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii
lui Tropotel Roman in baza art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal si incetarea in legatura
cu impacarea partilor pe invinuirea prevazut de art. 179 alin. (2) Cod penal, este legala
si intemeiata, iar la stabilirea pedepsei instanta de fond a dat o apreciere justa probelor
administrate si corect a ajuns la concluzia respectiva, decizia instantei de apel fiind in
corespunderea tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legald si
intemeiatd, totodatd oferind rdspuns la toate argumentele invocate de apelanti,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Privitor la recursul ordinar, obiectia principald este vizavi de latura penald a
deciziei, aplicarea unei pedepse ilegale si neintemeiate, urmat de solicitarea aplicarii
unei pedepse non privative de libertate- suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei penale.

Fatd de lucrul judecat de cétre instanta de apel, Colegiul penal considera cd o
atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentelor legii penale.
Astfel, privitor la infractiunea prevazuta art. 179 alin. (2) Cod penal s-a incetat in
legatura cu impacarea partilor, iar fatd de infractiunea art. 349 alin. (2) lit. a) Cod
penal s-a stabilit 2 ani si 8 luni Inchisoare, pedeapsa echitabila, raportata la scopul
urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care 1-1 va descuraja de a comite pe viitor
alte fapte infractionale.

Faptul ca partea apararii nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o
prea asprd, nu poate servi ca temei pentru stabilirea In privinta lui Tropotel Roman a
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pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instantele de judecata au tinut cont ca, Tropotel Roman a comis
infractiunea grava, cu intentie, se caracterizeaza satisfacator, nu este angajat in
campul muncii, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior a fost
condamnat de doua ori, ceea ce i-l caracterizeaza negativ, desi antecedentul penal este
stins, circumstante atenuante/agravante nu au fost stabilite.

Instanta de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei reprezentd o solutie de pedeapsd penald prea blanda,
inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane. La caz, anterior i-a fost aplicata lui Tropotel Roman prevederile
art. 90 Cod penal, insd aceasta nu a corectat si reeducat inculpatul, ce a permis
comiterea de noi infractiuni.

Din cele mentionate, instanta a tinut cont de cerintele atat ale acuzatorului de stat
cat si ale aparatorului si de impactul infractiunii asupra societatii, si i-a aplicat in
partea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. a) inchisoare pe termen de 2 ani
si 8 luni cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis. Schimbarea pedepsei reale cu
pedeapsd non privativd, conform solicitarii recurentului a fost superficial
argumentata, iar in recurs nu se motiveaza suficient de ce instanta de recurs ar trebui
sa se implice in schimbarea pedepsei inculpatului.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de instanta de apel este una echitabila si
justd, ce va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului
precum si prevenirea, savarsirii de noi infractiunii cu atingerea scopului prevazut la
art. 61 Cod penal.

Criticile formulate de recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzaitoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie, (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).
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Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurad penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul ordinar nu si-a gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cretu Adrian in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
noiembrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe TROPOTEL Roman XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



