Dosarul nr. 1ra-44/2023
(1-21149888-01-1ra-10012023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Melinteanu Cilin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2022, in cauza penala
privindu-I pe
PORUBIN Marcel XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.10.2021 — 12.11.2021;
Instanta de apel: 03.12.2021 — 05.10.2022;
Instanta de recurs: 10.01.2023— 22.02.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 12 noiembrie 2021,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald
Porubin Marcel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare numita lui Porubin
Marcel s-a suspendat pe termen de 4 (patru) ani si nu va fi executata daca in termenul
de probatiune condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal, s-a obligat Porubin Marcel ca pe
perioada termenului de probatiune fixat sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Conform art. 90 alin. (6), lit. g) Cod penal, s-a obligat Porubin Marcel sa presteze
munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de 150 (una suta cincizeci) de
ore.

Conform art. 106 alin. (2), lit. @) Cod penal, s-a confiscat de la Porubin Marcel
si s-a trecut fortat si gratuit in proprietatea statului suma de 700 (sapte sute) Euro, cu
titlu de mijloace banesti rezultate din savarsirea infractiunii.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Porubin
Marcel in perioada lunii iulie si pand la data de 05.09.2021, data, locul si ora exacta
nu a fost posibil de stabilit, actionand intentionat si prin intelegere prealabila cu o
persoand in privinta careia cauza penald s-a disjuns si alte persoane in curs de
identificare, a pretins pentru sine si pentru persoana in privinta careia cauza penala s-
a disjuns, precum si pentru alte persoane la moment in curs de identificare, de la Batog
Vitali, mijloace banesti in suma de 700 Euro, sustindnd ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie Rezina al IGP al MAI,
precum si asupra altor persoane publice din alte organe de drept, pe care i1 poate
determina sa-i restituie permisul de conducere cu nr. XXXXX, care i-a fost ridicat la
data de 03.11.2020, de catre inspectorii Inspectoratului de Politie Rezina al IGP al
MALI, pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Astfel, la data de 06.09.2021, in intervalul orei 15:00, la statia PECO SAC 10
,,Vento”, amplasata pe adresa XXXXX, Porubin Marcel a primit de la Batog Vitali,
mijloacele banesti pretinse in sumd de 700 Euro (ceea ce conform cursului oficial
BNM pentru acea zi a constituit 14693 lei).

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Melinteanu Calin in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului a-1 stabili o pedeapsa minima.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele:

- in calitate de circumstante atenuante s-a invocat cdinta sincerd de comiterea
faptei incriminate a inculpatului, contribuirea activa la elucidarea circumstantelor
savarsirii faptelor;

- cauza penald a fost judecata in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, procedurd previzutd de art. 364 Cod de procedurd penald, inculpatul a
recunoscut integral fapta si probele indicate in rechizitoriul acuzatorului de stat si nu
a solicitat administrarea de noi probe;

- in privinta personalitdtii inculpatului, s-a mentionat ca acesta nu are
antecedente penale, anterior nefiind judecat, angajat in campul muncii, iar potrivit
caracteristicii eliberate de la locul de trai, se caracterizeazd pozitiv, nefiind
inregistrate careva plangeri in privinta sa pana la momentul savarsirii faptei. Totodata,
Porubin Marcel este casatorit, avand la intretinere un copil invalid de gradul I si sotia
bolnava.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2022, apelul avocatului Calin Melinteanu in interesele inculpatului a fost respins ca
nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond, cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilittii si veridicitdtii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
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situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
Colegiul Penal a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod penal se califica ca infractiune
,grava”, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, sincer s-a cdit de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod Penal, instanta de fond a retinut circumstantele
atenuante - cdinta sincera si regretarea celor comise, Insa circumstante agravante nu
au fost retinute.

Totodatd, instanta de fond a notat faptul ca, recunoasterea vinovdtiei constituie
o conditie care face aplicabile prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala,
potrivit caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amendi. In acest context s-a interzis acordarea unei duble valente juridice
circumstantei privind recunoasterea vinovatie.

In aceste circumstante, instanta de apel tinind cont de analiza cumulativi a
criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducdrii infractorului, considera ca pedeapsa penala aplicata inculpatului sub forma
de inchisoare pe termen de 4 ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
pe termen de 4 ani va asigura atingerea scopului pedepsei penale prevazut de art. 61
Cod penal.

Astfel, cu referire la argumentele partii apararii precum ca, inculpatul a
recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd si
sincer s-a cait de cele comise, instanta de apel a apreciat ca aceste circumstante au
fost valorificate pe deplin de cétre instanta de fond in procesul de individualizare a
pedepsei penale, mai mult ca atat, aceste circumstante nu justificd temeinicia
solicitarii de a aplica inculpatului o pedeapsa minima.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Melinteanu Calin in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsd minima.



In motivare recurentul a indicat ci, in calitate de circumstante atenuante servesc
cainta sincerd de comiterea faptei incriminate a inculpatului, contribuirea activa a
acestuia la elucidarea circumstantelor savarsirii faptelor.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabild sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale.

Cauza penald a fost judecata in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, procedurd prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul a
recunoscut integral fapta si probele indicate in rechizitoriul acuzatorului de stat si nu
a solicitat administrarea de noi probe.

In privinta personalitatii inculpatului, recurentul mentioneaza faptul ci acesta nu
are antecedente penale, anterior nefiind judecat, este angajat in campul muncii, iar
potrivit caracteristicii eliberate de la locul de trai, se caracterizeaza pozitiv, nefiind
inregistrate careva plangeri in privinta sa pana la momentul savarsirii faptei. Totodata,
Porubin Marcel este casatorit, avand la Intretinere un copil invalid de gradul I si sotia
bolnava.

Avand in vedere prezenta circumstantelor atenuante constatate, recurentul
considera ca instantele ierarhic inferioare au aplicat inculpatului o pedeapsa mult prea
aspra.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta
de apel si criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa, solicitand
stabilirea unei pedepse minime.

Colegiul penal noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, la care face referire recurentul si pentru a
se statua ca s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar exigentelor legale, instantele
de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75 Cod penal, care
reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei, limitele ei in raport cu
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circumstantele agravante si atenuante etc., tinand seama de limitele stabilite in partea
speciald a Codului Penal.

In speta, temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri penali
nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, Colegiul penal va
purcede la analiza punctatd asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiului
pentru recurs nominalizat.

Colegiul penal verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept (fiind enumerate circumstantele
atenuante), se relevd in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, corect si-a motivat
solutia privind respingerea apelului apararii, tindnd cont de prevederile art. 61 alin.
(2) Cod penal si de criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod
penal, luand corect in considerare gravitatea infractiunii savarsite (a comis infractiune
grava), anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd conform prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala, si aplicarea suspendarii executarii pedepsei conform art. 90
Cod penal.

Simplu fapt cd apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-o
prea aspra, nu poate servi temei pentru aplicarea in privinta lui Porubin Marcel a unei
pedepse minime.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Mai mult, la stabilirea solutiei s-a tinut cont de cerintele acuzatorului si apararii,
iar prin aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penala, s-au stabilit noi
limite a stabilirii pedepsei prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), Cod penal, ca rezultat
instanta de apel nu a comis eroare la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani, iar totalitatea circumstantelor stabilite a permis aplicarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei - o pedeapsa non privativa de libertate.

De asemenea, la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald nu
este obligatoriu sa fie aplicat limita minima a pedepsei, din contra instanta de judecata
este obligatda sa motiveze din ce motive se aplica pedeapsa stabilita, cerinta pe care
instanta de apel a indeplinit-o.



In plus, necesitatea schimbarii pedepsei nu a fost suficient argumentati, iar
simpla invocarea a normelor de drept sau a erorilor presupuse ca fiind admise de
instanta contestatd fara indicarea concretd a lor nu justifica implicarea Colegiului n
schimbarea pedepsei inculpatului, avand in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei, conform
jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, criticile recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Melinteanu Calin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 octombrie 2022, in cauza penala privindu-lI pe PORUBIN Marcel XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 martie 2023.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



