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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Cobzac Elena, Guzun Ion,

examinand fdra citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de avocatul Arhiliuc Ion in numele
condamnatului Raicov Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 30 mai 2019, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 mai
2020, in cauza penald in privinta lui,

Raicov Andrei XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.11.2016 — 30.05.2019;

Instanta de apel: 20.06.2019 — 27.11.2019;

Instanta de recurs ordinar: 18.02.2020 — 13.05.2020;

Instanta de recurs in anulare: 28.04.2021 — 07.06.2021;
31.03.2022 — 16.05.2022.
26.01.2023 — 13.02.2023;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 mai 2019, Raicov
Andprei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani;

- art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti
pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Raicov Andrei i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

A fost mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 10 decembrie 2015 asupra automobilului de model , Volkswagen Goltf”,
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cu n/t XXXXX de culoare argintie, anul fabricdrii 2009, cod VIN XXXXX, nr. motorului
XXXXX, capacitatea cilindrica 1390 cm? si certificat de Inmatriculare XXXXX, data
inmatricularii fiilnd XXXXX, bun ce apartine lui Raicov Andrei.

A fost respins ca fiind neintemeiata cerinta procurorului privind incasarea de la
Raicov Andrei in bugetul de stat a cheltuielilor judiciare in suma de 3301,42 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Raicov Andrei, cunoscand despre existenta la
Agentia pentru Eficientd in Energetica (in continuare AEE) a Programului de sustinere
si dezvoltare a sectorului producerii combustibilului din biomasa solida in Republica
Moldova, program sustinut de Organizatia Natiunilor Unite pentru Dezvoltare si
Uniunea Europeand, i-a propus la inceputul anului 2013 administratorului SRL
~MileCom” Tenti Viorel, sa aplice la acest program de finantare, afirmand ca el are
relatii in cadrul acestei agentii si l-ar putea ajuta sa devina castigatorul concursului.

Potrivit criteriilor programului suma maxima de finantare oferita pentru o
singura intreprindere era de maxim 750 000 lei, iar Raicov Andrei, cunoscand despre
acest lucru, precum si cunoscand despre faptul ca pentru procurarea unei linii
performante de producere a brichetelor integrale nu este suficienta suma de 750.000 lei,
i-a propus lui Tenti Viorel cd ei impreuna sd mai fondeze inca doua companii, in
rezultat fiecare dintre cele trei companii sa participe la programul de finantare lansat
de AEE si respectiv sa-1 castige, dupa care, fiecare din cele trei, sa procure o parte
componentd a utilajului — presd, tocator si uscdtor, astfel incat sa instaleze o linie de
producere a brichetelor performanta.

In urma acestor intelegeri, la XXXXX Raicov Andrei impreuna cu Blajin Cristina
si Chirilov Ala au fondat intreprinderea , Bioecotherm” SRL, totodatad la XXXXX fiind
inregistrata si intreprinderea , Nordbric-Grup” SRL, la care in calitate de fondatori
figurau finul lui Tenti Viorel, Cazacu Viorel si o persoana cunoscuta acestuia, pe nume
Trofaila Ion.

Intre timp, in procesul de depunere a documentelor necesare pentru participare
la concurs, Raicov Andrei si Tenti Viorel au constatat ca intreprinderile pe care le
administreaza ei personal, precum si prin intermediul persoanelor apropiate lor, nu
pot importa de sine stdtator utilaj de brichetare, deoarece conform pct. 3) al
»Regulamentului privind desfdsurarea programului de sustinere si dezvoltare a
sectorului producerii combustibilului din biomasa solida”, in calitate de furnizor al
utilajului pot fi companii private locale sau internationale din domeniul producerii si
comercializarii echipamentului de brichetare, prioritate fiind acordata intreprinderilor
ce au implementat sistemul de management al calitatii — 9001:9002 si oferta carora se
incadreaza dupa parametri tehnici aprobati in cadrul programului.

In aceste conditii, evaluand preturile oferite de citre unii furnizori existenti deja
pe piatd si preturile la care pot procura aceleasi utilaje de peste hotarele Republicii
Moldova, la initiativa lui Raicov Andrei si Tenti Viorel, de catre finul ultimului, Sevciuc
Grigore si Lescu Marin, la XXXXX a fost fondata intreprinderea ,Novateh” SRL, ca
viitor furnizor a utilajului.

Astfel, la XXXXX de catre administratorul SRL , Mile-Com”, Tenti Viorel, a fost
depusa la AEE cererea de aplicare la programul de finantare, prin care acesta a solicitat



procurarea unui uscator, solicitand finantare in suma de 738.720 lei, iar la XXXXX
administratorul SRL , Nordbric-Grup”, Cazacu Viorel, a depus la AEE o cerere de
aplicare la acelasi program, privind procurarea unei prese in suma de 729.172 lei.

Ulterior, depunerii cererilor de catre Tenti Viorel si Cazacu Viorel, Raicov Andrei
sustinand cd are influenta asupra unor persoane din cadrul AEE, i-a asigurat pe cei doi,
precum si pe unii fondatori si lucratori ai intreprinderilor in cauza, ca datorita relatiilor
sale personale, va asigura castigarea de catre SRL ,Mile-Com” si SRL ,, NordbricGrup”
a acestui concurs de finantare, organizat de AEE, insa pentru aceasta este nevoie de a
oferi reprezentantilor AEE si Ministerului Economiei mijloace financiare in suma de
12% din valoarea creditului acordat, justificand cd acestea vor fi transmise persoanelor
care vor decide In favoarea acordarii creditelor, astfel incat, 5% vor fi oferite
reprezentantilor Ministerului Economiei, 5% reprezentantilor AEE si 2%
intermediarilor.

Intre timp, Raicov Andrei, urmarind scopul de a obtine aceste credite precum si
de a intra In posesia lor, profitand de increderea din partea administratorului SRL
,Novateh” Sevciuc Grigore, intreprindere care de fapt era condusa de Tenti Viorel,
motivand prin aceea cd el personal va trebui sa transmita reprezentantilor AEE si
Ministerului Economiei suma ceruta, a solicitat de la acesta sa fie angajat in calitate de
director-financiar al SRL , Novateh”, obtinand totodatd si dreptul la prima si a doua
semndtura pentru efectuarea operatiunilor bancare unde se deservea aceasta
intreprindere.

In rezultatul concursului organizat, prin procesul-verbal al sedintei Consiliului
Proiectului din XXXXX au fost aprobate 10 companii, care au fost identificate ca viitorii
beneficiari, ce au acumulat punctaj maxim la evaluare pentru procurarea
echipamentului de brichetare in leasing, printre care SRL ,Mile-Com” si SRL
,Nordbric-Grup”, iar SRL , Novateh” a fost desemnat ca furnizor al utilajului pentru
intreprinderile date.

Dat fiind faptului ca SRL ,Mile-Com” si SRL ,Nordbric-Grup” au fost desemnati
castigatori ai concursului, de catre reprezentantul AEE, administratorul SRL
,MileCom”, Tenti Viorel si administratorul SRL ,Novateh”, Sevciuc Grigore, la
XXXXX afost incheiat contractul tripartit nr. XXXXX, privind procurarea de catre SRL
~MileCom” a uscdtorului cu tambur rotator de tip ,, SV 1500-H”, in corespundere cu
care, AEE 1si asuma obligatia sa achite echipamentul ce urma a fi livrat in viitor de catre
furnizorul utilajului SRL ,Novateh”, conform specificatiei din anexa nr. 1 a
contractului la pretul de 738.720 lei. De asemenea, de cdtre administratorul SRL
,Nordbric-Grup” Cazacu Viorel, cu aceleasi pdrti, adica AEE si SRL ,Novateh”, un
astfel de contract tripartit cu nr. XXXXX, a fost semnat la XXXXX, obiectul contractului
insa fiind presa de brichetare de tip ,MUTEK 450” impreund cu linia de racire 6m si
dulapul electric 380 V, in corespundere cu care, AEE 1si asuma obligatia sa achite
echipamentul ce urma a fi livrat in viitor de catre furnizorul utilajului SRL ,Novateh”,
conform specificatiei la pretul de 729.172 lei.

De asemenea, s-a stabilit cd pct. 5.3) si pct. 5.4) din contractul semnat de catre
AEE prevedea ca agentia urma sa achite furnizorului in decurs de 25 de zile de la



semnarea contractului un avans in marime de 30% din pretul echipamentului, iar
achitarea integrald urma sd aiba loc dupd livrarea, instalarea acestuia si semnarea de
catre parti a actului de predare primire.

In aceste conditii, la XXXXX, SRL ,Novateh” si AEE au semnat doua acorduri
aditionale in cadrul celor doud contracte cu SRL ,Mile-Com” si SRL ,,Nordbric-Grup”,
prin care au modificat marimea avansului prevdzut in contract pentru livrare de la 30%
la 60%, lucru care s-a produs la insistenta lui Raicov Andrei, deoarece ultimul,
dispunand deja de mijloacele financiare de pe conturile SRL , Novateh”, intentionat
tdrdgana efectuarea importului.

In consecinta, in contul bancar al SRL , Novateh” i-au fost transferate in vederea
procurdrii utilajului pentru intreprinderile ,,Mile-Com” SRL si ,,Nordbric-Grup” SRL
de catre AEE la XXXXX si respectiv XXXXX suma totala de 880 736 lei, ce constituia
60% din creditul acordat pentru ambele companii, dupa care la XXXXX si la XXXXX a
primit si restul sumei, in total fiind transferat suma de 1 467 892 lei.

Ca urmare, In rezultatul efectuarii acestor transferuri Raicov Andrei, avand
dreptul de semnatura in institutia bancara unde se deservea SRL ,Novateh”, a retras
in numerar de pe conturile acestei companii o parte din aceste mijloace financiare,
dintre care anumite sume In madrime de 12% din valoarea mijloacelor financiare
obtinute de ,,Mile-Com” SRL si ,Nordbric-Grup” SRL si le-a transmis persoanelor
publice din cadrul AEE si Ministerul Economiei. sustinand cd a influentat hotdrarile
ultimilor la desemnarea castigatorilor concursului, suma totald fiind de 176.147 lei
MDL, care constituia proportii deosebit de mari.

Aceste actiuni ale inculpatului, au fost calificate de catre prima instanta in baza
art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal — traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de citre o persoand care sustine
cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face si indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacid asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, actiuni
urmate de obtinerea rezultatului promis, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Tot Raicov Andrei, in perioada anului X, actionand in interes material avand
scopul dobandirii prin inseldciune a mijloacelor financiare in proportii deosebit de
mari, din fondurile Agentiei pentru Eficientd Energetica (in continuare AEE),
administrate In cadrul programului de sustinere si dezvoltare a sectorului producerii
combustibilului din biomasa solida in Republica Moldova, a cumparat la 14.02.2014
persoana juridicd SRL ,lani-Elena”, dupa ce societatea datd, a fost selectata in calitate
de beneficiar al proiectului de creditare mentionat, inregistrand in calitate de
administrator o persoana interpusa si anume pe O. Dimov, persoand vulnerabild, fara
loc permanent de trai si consumator de bauturi alcoolice.

In continuare, in baza contractului tripartit nr. XXXXX, privind furnizarea
echipamentului de brichetare ,MUTEK 280", la pretul de 749.820 lei, incheiat la
XXXXX intre reprezentantii AEE, furnizorul ,Novateh” SRL si beneficiarul SRL ,Iani-
Elena”, SRL ,Novateh” urma sa primeasca de la AEE prin transfer bancar 60% din
costul utilajului pentru efectuarea importului, iar dupd import, instalare si intocmirea



actului de predare-primire, sd primeasca si restul banilor, echivalentul a 40% din suma
contractata.

Dat fiind faptul ca o conditie obligatorie pentru obtinerea celei de-a doua transe
a finantdrii de la AEE era predarea-primirea echipamentului de cdtre reprezentantii
AEE Raicov Andrei, cunoscand cu certitudine ca importul utilajului pentru SRL
,laniElena” nu a avut loc, a organizat includerea in factura fiscala nr. XXXXX din
XXXXX a unor date denaturate si fictive despre livrarea catre SRL ,lani-Flena” a
utilajului, pe care le-a prezentat reprezentantilor AEE drept autentice intru justificarea
obtinerii celei de-a doua transe a finantarii, dupa care personal a organizat deplasarea
reprezentantilor agentiei la sediul halei de producere din mun. XXXXX, unde,
diminuand cu prezenta sa vigilenta consultantilor AEE, inducandu-i in eroare asupra
darii in exploatare a utilajului procurat chipurile de catre SRL ,lani-Elena”, le-a
prezentat acestora componente dintr-un utilaj ce apartinea altor entitati economice si
nicidecum SRL ,, Iani-Elena”.

Constatand respectarea formala a conditiilor de finantare in cadrul proiectului,
AEE a transferat prin dispozitiile de plata nr. X din XXX si nr.XX din XXX la contul SRL
,Novateh” sumele de 449 892 lei si respectiv 302 792 lei (suma care include si o restanta
de 2864 lei netransferatd anterior pentru procurarea utilajului de catre SRL ,,Novateh”
pentru compania ,,Mile-Com” SRL).

Ulterior, Raicov Andrei, fiind titularul dreptului de gestionare a mijloacelor
tinanciare din conturile bancare ale SRL , Novateh”, in perioada anului XX a extras in
repetate randuri, din contul bancar al SRL ,,Novateh”, mijloacele financiare transferate
de catre AEE prin dispozitiile de plata nr. X din XX si nr. X din XX, in suma totalad de
752.684 lei, bani pe care i-a insusit.

Astfel, Raicov Andrei, actionand cu premeditate, si anume organizarea
procurdrii a SRL , Iani-Elena” dupd ce ultima a devenit beneficiarul programului de
creditare, intocmirea unei facturi fiscale cu continut fals cu nr XXXXX din XXXXX si
ridicarea banilor din contul bancar a SRL ,,Novateh” in suma totala de 752 684 lei, care
constituie suma creditului acordat de AEE catre SRL ,Iani-Elena”, prin inselaciune si
abuz de incredere, a insusit de la Agentia pentru Eficienta Energetica bani in suma de
752 684 lei, cauzand o paguba materiala AEE in proportii deosebit de mari.

Aceste actiuni ale inculpatului, au fost calificate de catre prima instantd in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal- escrocheria, adici dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inseldciune sau abuz de incredere, sdvdrsite in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de cétre:

- procurorul Cazacov Elena, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-i stabili lui
Raicov Andrei, potrivit prevederilor art. 84 alin. (1)- (3) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani. A confisca in temeiul
art. 106 alin. (2) Cod penal de la Raicov Andrei in folosul statului contra echivalentul
bunurilor rezultate din infractiune in marime totala de 928.831 lei cat si a Incasa din



contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru instrumentarea
cauzei penale In mdrime de 3301,42 lei.

- avocatul Strdistaru Valeriu in numele inculpatului Raicov Andrei, prin care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Raicov Andrei invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) si 326 alin. (3) lit. a) Cod penal sa fie achitat, deoarece in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost acumulat un ansamblu de probe pertinente,
concludente, veridice si utile din care ar fi posibil de a concluziona ca fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor prevazute in art. 326 alin. (3) lit. a)
si 190 alin. (5) Cod penal.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci desi pentru fiecare
infractiune separat instanta de judecata a stabilit pedepse echitabile pentru actiunile
imputate lui Raicov Andrei, insa, la aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal si
stabilirea unei pedepsei definitive, prin cumularea pedepselor, de catre instanta de
judecatd au fost gresit apreciate aceste circumstante privind individualizarea pedepsei
si In consecintd a fost aplicata o pedeapsa prea blandd, in coraport cu circumstantele
cazului.

De asemenea, sentinta o considera nefondatd in partea respingerii solicitdrii
acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului in contul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 3301,42 lei.

Mai mult, a fost dovedit faptul ca Raicov Andrei a obtinut ilegal mijloace banesti
in suma de 752.684 lei si 176.147 lei si instanta de judecata urma sa se conduca de
prevederile art. 397 pct. 2) Cod de procedura penald, coroborate cu prevederile art. 106
alin. (2) lit. b) Cod penal urma sa dispund confiscarea in contul statului de la Raicov
Andrei a acestor sume.

3.2 In motivarea recursului avocatul Striistaru Valeriu ia invocat ca, Invinuirea
inaintatad lui Raicov Andrei si starea de fapt constatata de prima instanta nu si-au gasit
confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de instanta de
judecata au fost apreciate in mod eronat.

Atat acuzatorul de stat cat si instanta de fond s-au bazat doar pe declaratiile partii
vatdmate si a unor martori care sunt rude si cumetri, lipsind elementele infractiunii.

In fapt, despre existenta Agentiei pentru Eficientd Energetici, Raicov Andrei a
aflat in toamna anului XX, cand a revenit in tara din Viena, Austria, dupa o perioada
de aproximativ 10 ani de absentd, de la noile cunostinte Tenti Viorel, Mutelica Mihail
si Smolnitchi Roman, cu care a facut cunostinta in toamna anului XX.

Nu exista sinici nu puteau fi probe precum cd Raicov Andrei avea relatii in cadrul
Agentiei, deoarece el a lipsit din tard aproximativ 10 ani.

Mai mult ca atat, martorul Mutelica Mihail, in sedinta de judecatd a declarat, ca
el Impreuna cu partenerii sdi, atunci cand au initiat afacerea, deja aplicasera la
proiectele Agentiei pentru Eficientd Energetica insa au primit refuz.

In continuare, martorul Tenti Viorel la fel a declarat ca in anul XX la fel a apelat
la finantare din partea Agentiei pentru Eficienta Energetica.



Martorul Smolnitchi Roman a declarat cd el impreund cu Tenti Viorel si Mutelica
Mihail stiau deja despre existenta posibilitatii de finantare din partea Agentiei pentru
Eficienta Energeticd si Raicov Andrei a fost initiat in acele posibilitdti de la ei insasi. La
intrebarea avocatului martorul Smolnitchi Roman a confirmat inca odata ca el
Impreuna cu partenerii sai erau deja informati despre proiectele Agentiei pentru
Eficienta Energetica si ca ideea a venit din partea lui Tenti Viorel, iar Raicov Andrei a
aflat despre posibilitatea finantdrii de la Agentia pentru Eficientda Energetica doar dupa
ce s-a incadrat in activitatea lor.

Referitor la compania SRL ,Nordbric-Grup”, care a fost fondata din initiativa si
dorinta lui Tenti Viorel — Cazacu Viorel, este finul de cununie a lui Tenti Viorel, cu 90%,
iar al doilea fondator este Trifaila Ion, care detine 10% din capitalul statutar al
companiei, acesta este verisorul lui Tenti Viorel.

In sedinta de judecatd Cazacu Viorel a declarat ci Tenti Viorel i-a spus lui si
deschida o intreprindere care sa produca brichete si ca numai Tenti Viorel discuta cu
el.

La fel compania SRL , Nordbric-Grup”, unde fondator si administrator era finul
de cununie a lui Tenti Viorel — Sevciuc Grigore care detine 90% din capitalul statutar al
intreprinderii si al doilea fondator este Lescu Maria cu 10% care la randul sau este
prieten din copildrie a Iui Mutelica Mihail, iardsi figureaza persoane de rudenie cu Tenti
Viorel si Mutelica Mihail. Raicov Andrei nu a fost informat cum Tenti Viorel si Sevciuc
Grigore au implementat sistemul de management al calitdtii 9001:9002 si cum ei au
acreditat aceasta companie la Agentia pentru Eficienta Energetica.

Ca dovada a nevinovatiei a lui Raicov Andrei putea servi si cazul care s-a produs
la data de XXX XX cand Raicov Andrei se afla in arest preventiv si cand administratorul
companiei ,,Mile-Com” SRL si companiei SRL ,, Nordbric-Grup” au expediat in adresa
directorului Agentiei pentru Eficientd EnergeticA o cerere prin care au solicitat
esalonarea datoriilor companiilor cu repartizarea restantelor pentru mai multe luni,
ultima fiind acreditatd pana la data de XXXXX.

Din acestea reiese ca Raicov Andrei nu a avut nici o atributie la modificarea
marimii avansului de la 30% la 60%, deoarece aceasta s-a produs la propunerea
contabilului de la Agentia pentru Eficienta Energeticd, dar nu la initiativa lui Raicov
Andrei.

Martorul Cazacu Viorel a declarat ca compania SRL ,Nordbric-Grup” a fost
vanduta unei persoane impreuna cu datoria existenta la Agentiei pentru Eficienta
Energetica.

Apelantul considera cd nu sunt adevarate nici afirmatiile expuse, precum ca

Raicov Andrei avea influenta asupra unor persoane din cadrul Agentiei pentru
Eficienta Energetica ori din cadrul Ministerului Economiei si cd acestor persoane este
necesar de a oferi mijloace financiare in volum de 12% din valoarea creditului acordat.
Lucrul acesta nu a fost dovedit In instanta de judecata. Procurorul nu a prezentat
oricare dovezi si nici nu a fost audiatd vreo persoand din cadrul institutiilor mentionate,
ce ar dovedi declaratiile facute de catre Tenti Viorel si alti parteneri.



La materialele dosarului nu exista nici o Inregistrare, dovada sau persoand,
numele cdreia sa figureze in dosar, care ar justifica Invinuirea lui Raicov Andrei,
precum ca el a dus tratative cu persoane influente din cadrul Agentiei pentru Eficienta
Energetica si a Ministerului Economiei privind acordarea unui credit in schimbul unei
sume de bani. Nu sunt nici un fel de dovezi despre transmiterea sumelor de bani la
Agentiei pentru Eficienta Energetica si la Ministerul Economiei.

La fel nu a fost demonstrat si nu a fost luat in considerare de cdtre instanta de
judecata si faptul ca utilajul ce a fost pus la dispozitia companiei ,Iani Elena” SRL
conform facturii fiscale cu numarul si seria XXXXX din XXXXX nu a fost intocmita si
semnatd de Raicov Andrei.

Martorul Cibotari Alexandru a declarat in instanta de judecata cd Raicov Andrei
nu i-a dat nici un fel de indicatii in acest sens.

Declaratiile martorilor Pidleac Dragos, Cibotari Alexandru, Petrov Mariana,
Popa Valentin, Panciuc Vadim, Afteni Igor, Dragan Nicolae, Zaporojan Cdlin nu
coincid cu declaratiile facute de Tenti Viorel, Tenti Ana (sora lui Tenti Viorel),
Smolnitchi Roman (finul lui Tenti Viorel), Cazacu Viorel (finul lui Tenti Viorel),
Godonoaga Mihail (cumnatul lui Tenti Viorel).

Utilajul pentru compania , Iani Elena” SRL a fost pus la dispozitia companiei, iar
banii ridicati de catre Raicov Andrei de pe contul companiei ,,Novateh” SRL erau
profitul companiei pe care i-a dat Iui Tenti Viorel si Mitelica Mihail.

Companiile ,,Mile-Com” SRL si SRL ,Nordbric-Grup” au devenit castigatoare
datorita actelor false depuse de administratorii acestora la proiectul lansat de catre
Agentia pentru Eficienta Energetica unde au acumulat un punctaj mare in selectarea
beneficiarilor de proiect.

Inculpatul nu avea nimic comun cu falsificarea acestor acte, datoritd cdrora aceste
companii au devenit castigatoare sau vreo persoana care ar declara ca a primit de la
Raicov Andrei mijloace financiare in forma de mita.

Este necesar de mentionat ca in sedinta de judecata procurorul mai intai a cerut
pentru inculpat pedeapsa, iar mai tarziu, dupd reluarea cercetdrii judiciare, in sedinta
din XX a deschis in fata tuturor participantilor la proces plicul cu dovezi. Chiar si atunci
cand a deschis plicul a citit ca in agenda cu inscriptii , Worvag Pharma” era notat ca
Andrei Raicov a transmis banii lui Tenti Viorel, Tenti Ana si Mutelica Mihail.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2019,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Valeriu Strdistaru, In numele
inculpatului, si admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, in conformitate cu
art. 106 alin. (1), (2), lit. b) Cod penal, s-a dispus confiscarea din contul inculpatului
contra echivalentul bunurilor in suma de 176.684 lei si 752.684 lei, cu titlu de prejudiciu
cauzat prin infractiune.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a constatat ci prima instanta, cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportata la declaratiile date in



sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand
taptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, or la data
comiterii faptei, prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal reglementau infractiunea de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz
de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari, care chiar daca, a fost modificata
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, nu a fost decriminalizata.

Totodatd, instanta de apel a respins pozitia partii apdrarii de a pronunta o
sentintd de achitare a lui Raicov Andrei pe ambele capete de acuzare, argumentele
invocate fiind facute in scopul exercitarii dreptului la apdrare, declaratiile inculpatului
fiind combatute de cumulul de probelor administrate la materialele cauzei penale, care
au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald si art. 101 Cod de procedurd penala.

Cu referire la faptele expuse de catre inculpat privind actiunile pretins ilegale
comise de catre alte persoane, prima instanta corect a indicat ca acesta urmeaza sa se
adreseze organelor competente. Or, in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate In rechizitoriu.

La caz, instanta a fost sesizata prin rechizitoriu pentru faptele comise de catre
inculpat, care au fost constatate in sedinta de judecatd, respectiv, nu era in drept sa se
expund asupra actiunilor altor persoane care nu au avut statut de inculpat in cadrul
cauzei penale judecate.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a constatat
cd pedeapsa aplicatd de cdtre prima instantd este legald, intemeiata si echitabila,
acordandu-se deplind eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, s-a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, inculpatul nu a recunoscut vina, are 3 copii minori la intretinere, a comis
doua infractiuni: una facand parte din categoria celor grave, iar cealalta — deosebit de
grave, nefiind retinute circumstante atenuante sau agravante.

Prin urmare, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, prima instanta corect a considerat ca
restabilirea echitatii sociale, prevenirea de sdavarsire a noilor infractiuni cat si corectarea
lui Raicov Andrei va fi posibild, doar, prin stabilirea pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a apreciat ca fondatd solicitarea acuzatorului de stat privind
confiscarea din contul lui Raicov Andrei in folosul statului a contraechivalentului
bunurilor rezultate din ambele infractiuni, or, In conformitate cu art. 106 Cod penal, in
cazul in care, bunurile obtinute prin infractiune nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu
pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.



Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca inculpatul a retras
176.147 lei, in numerar, de pe conturile SRL , Novateh”, ce constituie 12 % din valoarea
mijloacelor financiare obtinute de ,Mile-Com” SRL si ,,Nordbric-Grup” SRL, aceasta
suma constituind mijloace banesti obtinute din infractiune.

Astfel, instanta de apel a dispus confiscarea de la inculpat contraechivalentul
bunurilor in suma de 176.684 lei, rezultate din savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In ceea ce priveste confiscarea din contul inculpatului in folosul statului a contra
echivalentului bunurilor rezultate din infractiune in marime de 752.684 lei (pe episodul
de invinuire in baza art. 190 alin. (5) Cod penal), instanta de apel a respins-o ca fiind
nefondatd, or aceasta suma reprezinta prejudiciul cauzat Agentiei pentru Eficienta in
Energetica ca urmare a actiunilor ilegale ale acestuia. Prin urmare, instanta de apel a
dispus Incasarea de la inculpat in beneficiul Agentiei Pentru Eficienta in Energetica a
sumei de 752.684 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat de a incasa de la inculpat in contul
statului cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de
3301,42 lei, dintre care 2997 lei salariul procurorului si 304,42 lei consumabile, instanta
de apel a notat ca cerinta acuzatorului de stat in aceasta parte este nefondata, or, prima
instanta in mod intemeiat a respins aceasta pretentie.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Hotineanu Anatolie In numele inculpatului prin care a solicitat casarea hotararilor
judecatoresti, cu dispunerea achitarii lui Raicov Andrei pe ambele capete de invinuire.

5.1. In motivarea cererii de recurs avocatul Hotineanu Anatolie in numele
inculpatului a reiterat argumentele apelului, suplimentar invocand ca:

- prima instanta eronat a calificat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, netinand cont de modificarile operate in Codul penal cu privire la marimea
prejudiciului material, iar cea de apel a trecut acest fapt cu vederea, neexpunandu-se
1n nici un mod,;

- toate actiunile ilegale au fost comise de Tenti Viorel si complicii sdi, care prin
declaratii comune false si orchestrate au dat vina pe Raicov Andrei in vederea
deturnarii sanctiunii de la ei si au folosit pe Raicov Andrei pe postura de tap ispasitor;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2020, s-a
decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Hotineanu
Anatolie, in numele inculpatului ca fiind vadit neintemeiat.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a statuat c3, recurentul nu a
invocat nici un temei de casare din cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, insd a solicitat achitarea inculpatului, intrucat, in opinia lui, instantele de
judecata eronat au apreciat probele administrate in speta data, considerand ca acestea
sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele incriminate prin actul de
invinuire au fost comise de catre acesta.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent,
instanta de recurs ordinar a ajuns la concluzia cd, la judecarea apelului, instanta a
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examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd in
partea confiscdrii de la inculpatul prejudiciului cauzat prin infractiune.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a
supus verificarii declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor si probele
materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora
in procesulverbal, in urma cdreia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de
prima instanta referitor la vinovatia lui Raicov Andrei, considerand ca argumentele
recurentului cu privire la nevinovatia sa nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti, totodata pronuntand o hotarare noud, confiscand de la inculpat
prejudiciul cauzat prin infractiune.

Afirmatiile recurentului, precum cd instantele de fond inferioare incorect au
apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu au fost retinute
ca temei de admitere a recursului, deoarece, probele au fost administrate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond conform legislatiei in
vigoare.

7. Decizia instantei de recurs ordinar a fost atacatd cu recurs in anulare de catre
avocatul Hotineanu Anatolie in numele condamnatului, prin care a solicitat casarea
tuturor hotdrarilor adoptate si pronuntate in speta cu adoptarea unei noi hotarari de
achitare a lui Raicov Andrei de invinuirile aduse in baza art. 190 alin. (5) si 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii.

7.1. In motivarea recursului in anulare recurentul a invocat un sir de temeiuri
incluse in cererile de apel si de recurs ordinar, suplimentar facand referire la un sir de
hotarari CtEDO (Beian versus Romania, Marcks versus Belgia, Todorov versus
Romania, Unedic versus Franta, Stefan versus Romania si Artico versus Italia) indicand
cd, in spetd, prin solutiile adoptate de instantele de judecata a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2021,
s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Hotineanu
Anatolie, in numele inculpatului ca fiind declarat peste termen.

8.1. Pentru a hotari astfel, instanta de recurs in anulare a statuat ca, din
prevederile art. 452, coroborat cu art. 453, 454 Cod de procedura penald, rezulta ca,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecdtoresti irevocabile, fiind respectate urmadtoarele conditii: au fost epuizate caile
ordinare de atac; exista un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a
afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeazd Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii; recursul nu a fost
declarat repetat; recursul este declarat in termen de 6 luni de la data ramanerii
irevocabile a hotararii judecdtoresti sau, in cazul In care cererea a fost comunicata
Guvernului Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de
la data comunicdrii ei.
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In conformitate cu dispozitiile art. 456 Cod de procedurd penald, recursul in
anulare este supus unei verificdri prealabile judecarii In fond a acestuia, astfel ca,
instanta de recurs este obligata sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa
examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art. 431 si 432 Cod de procedura penald, care se aplicd in mod
corespunzator.

La caz, recursul in anulare este tardiv si repunerea acestuia in termen nu este
posibild deoarece la 13 mai 2020 Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a adoptat
si pronuntat dispozitivul deciziei In cauza penala a lui Raicov Andrei invinuit de
sdvarsire a infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si 326 alin. (3) lit. a) Cod penal,
in textul dispozitivului fiind facutda mentiunea despre data pronuntdrii integrale a
deciziei la 21 mai 2020 (f .d. 250, vol. VII) si tot la aceasta data a fost facut public
rezultatul judecdrii recursului declarat de avocatul Hotineanu Anatolie, in numele
inculpatului.

Reiesind din complexitatea cauzei, prin incheierea Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie din 21 mai 2020 s-a dispus amanarea pronuntarii deciziei motivate
pentru 04 iunie 2020 (f. d. 251, vol. VIII), partile fiind instiintate prin intermediul site-
ului oficial al instantei despre aceasta circumstantd (a se vedea http:
/lagenda.csj.md/penal.php).

La 04 iunie 2020, instanta de recurs ordinar a pronuntat integral decizia (f.d. 252-
277, vol. VII) si a publicat-o pe site-ului oficial al instantei.

La 19 iunie 2020, prin scrisoare, instanta de recurs a instiintat partile despre
solutia adoptata asupra recursului ordinar si a expediat partilor copie a deciziei
motivate (f.d. 278, vol. VII);

Recursul in anulare declarat de avocatul Hotineanu Anatolie dateaza cu 12
tebruarie 2021 (f.d. 5, vol. VIII), recurentul facand mentiunea cd a receptionat decizia
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie la 04 octombrie 2020.

Raportand starea de faptla cea de drept, instanta de recurs in anulare a mentionat
ca art. 454 Cod de procedurd penala, nu prevede repunerea in termen a recursului in
anulare si nici o alta procedura legald de a calcula termenul de recurs, decat de la data
pronuntdrii deciziei motivate.

In spets, decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2020, in
virtutea prevederilor art. 466 alin. (5) Cod de procedura penald, a devenit irevocabila
la 04 iunie 2020, data de la care urmeaza a fi calculat termenul legal de 6 luni de
depunere a recursului in anulare.

Instanta de recurs in anulare a retinut ca depunerea recursului in anulare la 12
tebruarie 2021 depdseste termenul legal si cd instanta de recurs ordinar a infaptuit toate
actiunile legale de instiintare si aducere la cunostinta partilor despre rezultatul
judecarii recursului ordinar declarat de avocatul Hotineanu Anatolie impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2019, deci, omisiunea termenului nu
a avut loc din vina autoritatilor.

Prin urmare, recursul in anulare nu se incadreaza in termenul legal, fiind depus
tardiv, iar repunerea acestuia in termen, in conditiile expuse supra, ar echivala cu
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avantajarea unei pdrti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de
prescriptie si revizuire a hotdrarilor judecatoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO
urmeaza a fi interpretat ca incdlcare a principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii
armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 CoEDO - dreptul la un proces echitabil, care
urmeaza a fi respectat cu referintd la partea acuzdrii si a apdrarii, fara discriminare
(hotararea Ghirea versus Republica Moldova).

9. La 15 martie 2022, avocatul Hotineanu Anatolie in numele condamnatului
Raicov Andrei, din nou a declarat recurs in anulare, solicitand casarea tuturor
hotararilor adoptate si pronuntate in speta cu adoptarea unei noi hotarari de achitare a
lui Raicov Andrei pe motiv cd in actiunile acestuia nu sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii.

9.1. In motivarea recursului a indicat motivele din recursul in anulare precedent,
suplimentar invocand cd, instanta de recurs a admis o eroare de calcul a termenului de
depunere a recursului, inclusiv prin prisma termenului cand a fost adus la cunostinta
recurentului si reprezentantului sau a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 mai
2020.

Analizand materialele dosarului, inclusiv mentiunile cand a fost expediat in
adresa partilor deciziile, precum si perioada de depunere a recursului in anulare, s-a
constatat eroare tehnicd care a generat decizia de respingere a recursului ca depus peste
termen.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2022,
s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Hotineanu
Anatolie iIn numele condamnatului, pe motiv ca este declarat repetat.

11. La 23 septembrie 2022, avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Raicov
Andrei a declarat recurs in anulare pe care l-a intitulat recurs ordinar, prin care a
solicitat a recunoaste ca depus in termen recursul declarat, casarea totald a sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 mai 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care a dispune achitarea lui Raicov Andrei de sub invinuirea adusa de savirsirea
infractiunilor prevazute in art. 326 alin. (3) lit. a) si 190 alin. (5) Cod penal, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

11.1 In motivarea recursului, avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Raicov
Andrei invoca ca, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, astfel, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Decizia instantei de
apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Pronuntarea instantei de apel nu trebuie sd fie una superficiala si fara o argumentare
cuvenita.

Constata ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost respectate la
judecarea prezentei cauze in ordine de apel, deoarece, potrivit deciziei contestate,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de partea apararii,
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a admis o eroare grava de fapt, care a afectat total solutia instantei de apel de respingere
ilegald a apelului declarat de partea apdrdrii cu mentinerea sentintei ilegale de
condamnare a lui Raicov Andrei.

Indicd cd, cu toate cd instanta de apel, indicd la fondul apelului despre versiunea
invocatd de avocat cd, Raicov Andrei nu avea relatii in cadrul Agentiei pentru Eficienta
Energeticd, deoarece el a lipsit din tara aproximativ 10 ani, iar martorul Mutelica Mihail
a declarat, ca el impreund cu partenerii sdi, atunci cand au initiat afacerea, deja
aplicasera la proiectele AEE si, la fel Martorul Tenti Viorel la fel a declarat ca, in anul
XX tot a apelat la finantare din partea AEE, inclusive a altor argumente expuse supra
la pct.3 din prezentul recurs, instanta de apel de facto nu s-a pronuntat argumentat in
conditiile legii asupra acestei versiuni care exclude condamnarea inculpatului Raicov
Andrei, insa a mentinut condamnarea acestuia.

Sustine cd, instanta de apel, nu a luat In considerare totalitatea probelor expuse
de avocat in apel enuntate supra la pct.3 din acest recurs si, care confirmau nevinovatia
inculpatului Raicov Andrei, prin prizma art. 101 alin.(l) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, dar a denaturant continutul si esenta acestora. In acest context
accentudm ca, din declaratiile inculpatului Raicov Andrei se atesta ca, acesta nu-si
recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate.

De asemenea, atesta ca Raicov Andrei a declarat, iar contrariul nu a fost probat -
cd nu avea careva cunostinte in cadrul Agentiei pentru Eficientd Energetica si despre
concursul organizat de aceasta agentie a aflat de la Tenti Viorel, Mutelica Mihail si
Smolnitchi Roman. A indicat ca banii ridicati de pe contul companiei SRL ,Novateh”,
erau transmisi ultimilor. Iar Tenti Viorel, Mutelica Mihail si Smolnitchi Roman au
comis actiuni ilegale expuse supra in apel.

Mentioneaza cd, la examinarea cauzei, prima instantd precum si instanta de apel
s-a bazat doar pe declaratiile pretinsei parti vatamate si a unor martori care sunt intre
ei rude si afini. In aceast ordine de idei putem constata lipsa elementelor infractiunii
prevazute de articolele mentionate. Nu a fost demonstrat faptul ca Raicov Andrei avea
relatii in cadrul Agentiei, deoarece el a lipsit din tara aproximativ 10 ani, iar martorul
Mutelica Mihail, in sedinta de judecatda a declarat, cd el impreuna cu partenerii sdi,
atunci cand au initiat afacerea, deja aplicaserd la proiectele AEE, insa au primit refuz.
Martorul Tenti Viorel la fel a declarat, ca in anul 2012 la fel a apelat la finantare din
partea AEE. Declaratiile martorilor Pidleac Dragos, Cibotari Alexandru, Petrov
Mariana, Popa Valentin, Panciuc Vadim, Afteni Igor, Dragan Nicolae, Zaporojan Calin
sunt in contrazicere si nu coincid cu declaratiile facute de Tenti Viorel, Tenti Ana (sora
lui Tenti Viorel), Smolnitchi Roman (finul lui Tenti Viorel), Cazacu Viorel (finul lui
Tenti Viorel), Godonoaga Mihail (cumnatul lui Tenti Viorel). Utilajul pentru compania
,Jani Elena” SRL a fost pus la dispozitia companiei, iar banii ridicati de catre Raicov
Andprei de pe contul companiei SRL ,,Novateh ”, erau profitul companiei pe care i-a dat
lui Tenti Viorel si Mutelica Mihail; Companiile ,Mile-Com” SRL si SRL ,,Nordbric-
Grup” au devenit castigatoare a proiectului de finantare desfdsurat de AEE datorita
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actelor false depuse de administratorii acestora unde au acumulat un punctaj mare in
selectarea beneficiarilor de proiect. Raicov Andrei nu a avut si nu a nu are nimic comun
cu falsificarea acestor acte, datorita cdrora aceste companii au devenit castigatoare sau
vre-o persoana care ar declara ca a primit de la Raicov Andrei mijloace financiare in
forma de mita. Instanta nu a stabilit cui a dat mitd, in ce mod, care suma precum si alte
detalii esentiale pentru declararea vinovatiei lui Raicov Andrei.

Releva cd, in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost acumulat un ansamblu de
probe pertinente, concludente, veridice si utile din care ar fi posibil de a concluziona ca
fapta inculpatului Raicov Andrei intruneste elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute in art. 326 alin. (3) lit. a) si 190 alin. (5) Cod penal, astfel ca acesta urmeaza a
fi achitat in temeiul art.390 alin. (1) pct.3), fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Sustine cd, exista si o eroare grava de drept sub asspect procedural, astfel decizia
instantei de apel este motivatd in baza probelor care nu au fost cercetate in sedinta de
judecatd a instantei de apel, acestea fiind doar anuntate, lipsind volumul, pagina, data
intocmirii actului procedural, a se vedea procesul-verbal al sedintei de judecata.

Invoca cd, sub aspect procedural o astfel abordare a problemei de drept in cauza
data nu poate fi sustinuta pe motiv, cd de fapt la unele argumentele invocate de
avocatul V. Straistari In numele inculpatului Raicov Andrei in apel, nu s-a dat un
raspuns argumentat, fiind expus prin fraze de ordin general, iar altele motive au fost
ignorate in totalitate nefiind redate in textul deciziei.

Astfel, opineaza cd, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si
de drept, a sustinut pozitia gresita a instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor
in raport cu incadrarea juridica a faptei, acceptand niste concluzii de ordin general, fara
a le da o apreciere prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald. Discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii gresite si nemotivate.
Or, instanta de apel fiind sesizata prin apel de catre aparare, urma sa analizeze, sa
aprecieze si sd verifice fiecare proba aparte, sd dezvaluie fiecare concluzie de acceptare
sau respingere a probei, fapt ce pe caz nu a avut log, fiind infaptuita o apreciere formala
de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale. in cadrul examindrii
apelului declarat Curtea de Apel nu a inldturat contradictiile dintre declaratiile
martorilor si concluziile din rapoartele de expertiza medico-legale.

Invocd cd, in cazul dat, instanta de apel urma sa se pronunte asupra fiecarui
argument mentionat in cerererile de apel, in baza evaluadrii proprii, juste, a probelor
administrate In cursul urmadririi penale, a celor readministrate in conditii de oralitate,
nemijlocire si contradictorialitate la etapa cercetarii judecatoresti si a celor administrate,
cu respectarea dreptului la apdrare al pdrtilor, in aceastd faza procesuald, si ca urmare
sd retind corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
comise de catre acesta.

Dreptul la un proces echitabil, in lumina Conventiei, se bazeaza pe respectarea
cu strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar: “egalitatea armelor”,
“contradictorialitatea” (mai ales in administrarea probelor), “motivarea deciziilor”,

15



care semnificd tratarea egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata
instantelor de judecatd, fara ca vre-una dintre ele sd fie avantajata in raport cu cealalta
sau celelalte parti in proces, asa incit, partile litigante sa aiba posibilitatea de a-si sustine
punctul de vedere intr-o asa maniera, Incit sa nu fie puse Intr-o situatie net
dezavantajata una fata de alta (ase vedea: CEDO, decizia din 22.02.1996, in cauza Bulut
contra Austriei, parag.47; decizia din 18.02.1997, in cauza Niderost-Huber contra
Elvetiei, parag.23; decizia din 07.06.2001, in cauza Kress contra Frantei, parag. 72).

Aceste principii fundamentale ale procesului judiciar in prezenta cauza au fost
incalcate, cu toate ca legea interna obliga instantele de judecata sa le respecte: Potrivit
art. 1 alin.(2) si (3) Cod de procedura penald, procesul penal are ca scop, si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca (...)
nici o persoana nevinovatd sa nu fie trasa la rdspundere penald si condamnata.

Precizeazd cd, organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul
procesului sint obligate sa activeze In asa mod incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat
banuitd, invinuita sau condamnata. La fel, art. 19 alin.(3) Cod de procedura penala,
organul de urmadrire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Invinuitului,
inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc. Aceastd solutie solicitdm a fi acceptata fara
dispunerea rejudecarii cauzei, pozitie care corespunde jurisprudentei CEDO, deoarece
incalcarile legislatiei procesual penale comise de catre autoritatile de stat la examinarea
cauzei date, nu pot fi imputate acuzatului si nu ar trebui sdal plaseze pe acesta intr-o
situatie defavorabila.

Astfel, in hotdrirea sa Stefan vs Romania din 6 aprilie 2010, CEDO a mentionat ca
procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de pronuntarea unei
hotariri definitive, CEDO considera ca Statul este cel care trebuie sa isi asume erorile
comise de parchet sau de instanta de judecata si ca acele erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.

Mai mult ca atit, conform unei jurisprudente constante a CEDO, retrimiterea
cauzelor la rejudecare este in mod obisnuit dispus ca rezultat a erorilor comise de
instantele de judecatd, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia si aceluiasi
proces dezvdluie o deficientd grava a sistemului judecatoresc, ceea ce afecteaza dreptul
persoanei la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, drept garantat de art. 6 alin.
(1) din Conventie ( hotarirea Cravcenco v. Moldova, § 50, din 15 ianuarie 2008).

Cu privire la termenul de declarare a recursului, indicd ca examinarea cauzei
penale in ordine de apel, s-a facut in lipsa inculpatului Raicov Andrei, cu participarea
unui avocat din oficiu, deoarece dinsu-1 era anuntat in cautare. Mandatul de avocat a
lui Hotineanu Anatolie din data de 25 ianuarie 2020 nu este valabil, deoarece inculaptul
Raicov Andrei la data vizatd se afla peste hotare in Austria cu familia sa cu traiul si
lucru, fapt confirmat prin decizia Curtii de Apel, care a examinat cauza in lipsa lui din
acest motiv, astfel ca mandatul trebuia sa fie intocmit cu respectarea cerintelor din
Recomandarea nr. 94 din 28 noiembrie 2016 Cu privire la aplicarea prevederilor din
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Codul de procedura penala care reglementeaza unele aspecte ce tin de reprezentarea
in instanta judecdtoreasca a inculpatilor de catre avocatii alesi.

Desi, pe mandatul prezentat la dosar de avocatul Hotineanu Anatolie din data
de 25 ianuarie 2020, este semndtura lui Raicov Andrei, utimul explica ca dinsul a avut
o intelegere sa participe intr-un litigiu civil cu o datorie catre SRL ,PFB Legal
Consulting” (anexd notificarea resspectiva) si i-a trimis la rutiera in Austria blancheta
curata de mandat pe care dinsu-l a semnnat-o si a expediat-o in Moldova, iar cum se
vede avocatul Hotineanu Anatolie a vrut sa-i faca o surpriza cu gindul ca va cistiga
procesul penal si a reformulate caracterul asistentei jurice completind mandatul pentru
prezenta cauza si a depus un recurs formal incompetent. Or, imputernicirile avocatului
Ion Arhiliuc pentru declararea prezentului recurs ordinar sunt conforme acestei
Recomandari, - procura din numele lui Raicov Andrei, autentificata la Ambasada
Republicii Moldova in Austria.

Recursul este depus in termen de 30 zile scrisorii Judecdtoriei of. Buiucani din
19.08.2022 de expediere inculaptului Raicov Andrei la solicitarea acestuia a copiei
deciziei motivate a instantei de apel din 27.11.2019, copia plicului postal cu stampila
Oficiului postal de receptionare a documentului vizat din data de 26 august 2022. Din
aceste motive, se va recunoaste ca depus in termen recursul declarat de avocatul Ion
Arhiliuc in numele lui Raicov Andrei.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art.452 Cod de procedura penald, condamnatul poate declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedurad penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept, comise la judecarea
cauzei, In cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform art.6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incdlcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In sensul art.453 alin.(2) Cod de procedurd penald, recursul in anulare este
inadmisibil, dacd nu se bazeazad pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este
declarat repetat.

Normele enuntate mai sus prescriu ca, partile sunt in drept sa declare doar o
singurd data recurs in anulare, iar in cazul in care va mai contesta cu recurs in anulare,
acestea vor fi declarate repetate, adica lipsite de orice suport legal.
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In consecintd, dat fiind faptul cd recursul in anulare declarat de recurent este unul
repetat, fiind declarat a treia oard, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, or, asupra
recursurile in anulare declarate anterior de catre avocatul Hotineanu Anatolie, instanta
de recurs in anulare deja s-a expus prin deciziile din 07 iunie 2021 si 16 mai 2022.

In astfel de circumstante, Colegiul penal ajunge la concluzia ci recursul in
anulare declarat de catre avocatul Arhiliuc Ion In numele condamnatului Raicov
Andrei, urmeazad a fi declarat inadmisibil, deoarece este depus repetat

13. In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (2), art. 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Arhiliuc Ion in
numele condamnatului Raicov Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 13 mai 2020, in cauza penala in privinta lui Raicov Andrei
XXXXX, deoarece este declarat repetat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata la 30 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor
Catan Liliana
Cobzac Elena

Guzun Ion
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