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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul lonas Gheorghe in numele succesorului partii vatamate
Pilipenco Ecaterina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Cazac Valerii xxxxx, nascut la xxxxx,
domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 21.01.2022- 02.03.2022;
Instanta de apel: 30.03.2022 - 28.09.2022;
Instanta de recurs: 13.12.2022 - 22.02.2023.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 02 martie 2022,
in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevazutad
de art. 364! Cod de procedurd penald, Cazac Valerii a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate lui Cazac Valerii, pentru un termen de probatiune
de 2 (doi) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cazac Valerii, la data de 15 decembrie 2021, aproximativ ora 21:00, fiind treaz,
dispunand de permis de conducere valabil pentru categoria de vehicul condus
cu nr. 166600228, eliberat la 31 martie 2016, aflandu-se la volanul
automobilului personal de model ,Nissan Primera”, cu n/i ,xxxxx” si
deplasandu-se pe traseul R-14 (Codru Nou-Soroca-Ungari-Frontiera cu
Ucraina) 1n directia s. Alexandru cel Bun, r-nul Soroca, ajungand la
km 71+700m, Incdlcand prevederile pct. 45) alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, unde este prevazut ca
conducatorul mijlocului de transport trebuie sa conduca vehiculul in
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conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia, dexteritate in conducere care
i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, de conditiile si situatia rutiera,
iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului, a tamponat din spate pietonul Soimu Iurie,
nascut la 27 iunie 1979, care se deplasa pe partea dreapta a carosabilului in
directia s. Alexandru cel Bun, r-nul Soroca, relativ deplasarii mijlocului de
transport, ca rezultat cauzandu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru
viata ce au legatura cauzala directa cu decesul acestuia.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202129C0106 din
27 decembrie 2021, moartea lui Soimu lurie, anul nasterii 1979, a survenit in
urma leziunilor severe ale corpului, organelor interne si {esuturilor (ruptura
totala a aortei, contuzii si delacerari ale plamanilor, ficatului, maduvei spinarii)
ca rezultat al traumei asociate a capului, toracelui, abdomenului si membrelor
- ce se confirma prin datele necropsiei. La examinarea medico-legala a
cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: Trauma cranio-
cerebrald inchisa: hemoragii in tesuturile moi pericraniene pe stanga; fractura
cominutiva a bazei craniului; hemoragii subarahnoidiene insulare; sange fluid
in ventriculii cerebrali. Rinoragie. Fracturi a oaselor nazale cu mobilitate
patologica si crepitatii. Fractura mandibulei pe stanga. Trauma toraco-
abdominala inchisa: fractura coastelor 3,4,5,6 pe stanga, contuzie pulmonarsg,
ruptura aortei, contuzia si ruptura ficatului, hemoragii paranefrale pe dreapta.
Hemotorax (dreapta - 700 ml si stanga 1200ml). Hemoperitoneum - 100 ml.
Trauma vertebro-medulara inchisa: fractura tasata a vertebrelor toracice
Th10-11 cu hemoragii epi si subdurale, intramedulare, contuzia medulei
spinarii la acest nivel. Trauma membrelor: fractura cominutiva ale oaselor
antebratului stang in treimea superioara. Fractura deschisa a ambelor oase ale
gambei drepte in treimea inferioara. Fractura deschisa a ambelor oase ale
gambei stangi in treimea inferioara. Excoriatii masive intermitente pe partile
proeminente ale corpului fata antero-laterala.

Leziunile corporale depistate sunt vitale, incompatibile cu viata si s-au
produs cu putin timp pana la deces (cateva minute 5-10 min) prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent, prin mecanism de lovire si frictfiune,
posibil in timpul si circumstantele indicate, au legatura cauzalda directa cu
decesul si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava
periculoasa pentru viata.

La cercetarea toxico-chimica in sangele cadavrului s-au depistat 4,12%
de alcool etilic, ceea ce la persoanele vii, produce o intoxicatie alcoolica grava.
Caracteristicile exterioare ale cadavrului sunt descrise in compartimentul
examenul extern al raportului. Careva boli profesionale, concomitente,
interventii chirurgicale si cicatrici pe corp, la examinarea cadavrului nu s-au
depistat. Leziunile corporale depistate sunt caracteristice pentru accident
rutier cu tamponare de pieton. Reiesind din localizarea leziunilor corporale si
mecanismul fracturilor depistate, in timpul tamponarii, pietonul s-a aflat in



pozitie ortostatica, orientat cu spatele spre automobil.

Astfel, actiunile lui Cazac Valerii, au fost incadrate in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre
o persoand care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

3.Succesorul partii vatamate, Pilipenco Ecaterina impreuna cu avocatul
lonas Gheorghe, au contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Cazac Valerii sa-i fie stabilita o pedeapsa de 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In motivarea apelului au indicat, ci la aplicarea pedepsei inculpatului,
prima instanta nu a respectat prevederile art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, iar
pedeapsa stabilita lui Cazac Valerii este una prea blanda in raport cu fapta
savarsita, consecintele acesteia si comportamentul inculpatului dupa
savarsirea infractiunii.

Astfel, au sustinut ca prima instantd nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite de catre inculpat, care este una grava, de consecintele
foarte grave care au dus la decesul persoanei, de comportamentul nerespectuos
al inculpatului dupa savarsirea infractiunii, care nu si-a cerut scuze pentru fapta
comisa si nu a avut intentia de a restitui prejudiciul material si moral cauzat,
manifestand indiferenta in privinta cheltuielilor legate de inmormantare.

Prin urmare, au precizat ca pedeapsa neprivativa de libertate aplicata
inculpatului Cazac Valerii este prea blanda si inechitabila in raport cu modul de
savarsire a infractiunii, deoarece aceasta contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 61, 75 Cod penal.

In concluzie, au evidentiat faptul ci aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, in spetd, nu va contribui la atingerea scopului pedepsei penale,
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, si anume restabilirea echitatii sociale si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2022, a fost respins apelul ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei
instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, c3 prima
instanta la stabilirea pedepsei inculpatului pentru savarsirea infractiunii
incriminate, a tinut cont de principiile generale de aplicare a pedepsei
prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal, referitor la scopul pedepsei penale,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art. 75 Cod penal, de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penal3,
privind reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa a inchisorii in cazul
judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, iar
luand in consideratie circumstantele reale si personale si tinand cont de
persoana vinovatului, corect a stabilit inculpatului Cazac Valerii pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru



un termen de probatiune, potrivit art. 90 Cod penal.

Prin urmare, retinand prevederile art. 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a precizat ca la stabilirea pedepsei inculpatului Cazac Valerii,
prima instanta a stabilit circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal -
recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, iar careva circumstante agravante,
potrivit art. 77 Cod penal, nu s-au stabilit. La caz, prima instanta a mentionat ca
inculpatul Cazac Valerii a savarsit o infractiune grava, totodata tinand cont si
de faptul ca, Cazac Valerii a solicitat examinarea cauzei In procedura
simplificata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca din materialul caracteristic
al inculpatului Cazac Valerii, s-a stabilit ca acesta se caracterizeaza pozitiv
(f.d.63). La locul de munca precum si in societate, are o reputatie ireprosabila.
La evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.65, 67). Potrivit
cazierului contraventional (f.d.69) Cazac Valerii anterior a fost tras la
raspundere contraventionala de trei ori, contraventii care fac parte din
domeniul circulatiei rutiere, iar conform cazierului judiciar (forma 246) nu are
antecedente penale (f.d.70) totodata.

Dupa savarsirea infractiunii, precum si in cadrul sedintei de judecats,
Cazac Valerii a avut un comportament cuviincios, fapt ce atesta ca ultimul a
constientizat urmarile negative ale faptei sale, acordand incredere instangei ca
asemenea cazuri nu se vor mai repeta. Cu toate acestea, in pofida
circumstanfelor sus mentionate, totusi prima instanta a considerat ca in
privinta lui Cazac Valerii nu sunt temeiuri de liberare de raspundere penalg, iar
corectarea acestuia poate avea loc doar prin aplicarea in privinta lui a pedepsei
penale.

La fel, instanta de apel a indicat si faptul ca la stabilirea pedepsei
inculpatului, prima instanta a mai tinut cont si de gravitatea infractiunii
savarsite care este una grava, de persoana inculpatului, acesta fiind casatorit,
are la intretinere un copil minor, activeaza in calitate de profesor la
Institugia Publica ,Gimnaziul Rudi” precum si inca in alte doua locuri, inclusiv
in calitate de administrator tehnica informationala in cadrul IMSP CS ,Rudi”,
lipsa antecedentelor penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de
prevederile legale ale art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penal3, si art. 264
alin. (3) Cod penal.

In consecintd, prima instantd a conchis ca lui Cazac Valerii urmeazi si-i
fie aplicata o pedeapsa penald, in coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, insda una minima posibila, fara izolare de societate, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, care va fi una suficienta
pentru a influenta asupra corectarii si reeducarii inculpatului, deoarece doar in
asa mod va fi posibila restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat cat si de
catre alte persoane.

Asadar, tinand cont de circumstantele stabilite la caz, de faptul ca
inculpatul anterior nu a fost condamnat, este angajat in cimpul muncii in mai



multe functii, si anume in calitate de profesor la Institutia Publica , Gimnaziul
Rudi”, inclusiv in calitate de administrator tehnica informationala in cadrul
IMSP CS ,Rudi”, este cisatorit si are un copil minor la intretinere fiul
Cazac Flavius-Damian, a.n. xxxxX, a recunoscut vina si se cdieste de faptele
savarsite, instanta de apel a conchis ca prima instanta just i-a aplicat
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, pedeapsa ce
corespunde limitelor prevederilor legale.

In opinia instantei de apel, pedeapsa aplicati inculpatului a fost stabiliti
cu respectarea principiului individualizarii pedepsei penale, aceasta fiind
echitabila faptelor infractionale savarsite si in limitele legii, In corespundere cu
imprejurarile cauzei, care va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, iar careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante, in
latura penald, cu agravarea pedepsei, dupa cum solicita avocatul
Ionas Gheorghe si succesorul partii vatamate Pilipenco Ecaterina, nu s-au
stabilit.

Referitor la argumentele invocate 1n apel, instanta de apel a mentionat ca
din materialele cauzei rezulta ca inculpatul a intreprins masuri in vederea
recuperarii prejudiciului cauzat, achitdnd in beneficiul succesorului partii
vatamate Pilipenco Ecaterina suma totala de 21 000 lei, fapt ce rezulta din copia
chitantelor transferurilor de bani din 20 mai 2022, 25 mai 2022, 27 septembrie
2022. La fel, instanta de apel a precizat ca inculpatul nu a fost judecat anterior,
se caieste sincer in faptele savarsite, astfel ca la caz, corectarea si reeducarea
inculpatului vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia, or, aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu excluderea prevederilor art. 90
Cod penal, nu este rationala in circumstantele stabilite in speta.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile apelantilor potrivit
carora fapta savarsita de inculpatul Cazac Valerii are o rezonanta sociala
deosebit de sporita, din care motiv acestuia urmeaza sa-i fie stabilita o
pedeapsa neprivativa de libertate, reiterand in acest sens faptul ca potrivit
materialelor cauzei inculpatul a recunoscut vina si s-a cait de cele savarsite, are
un copil minor la intretinere, este angajat in campul muncii si se caracterizeaza
pozitiv, totodata potrivit certificatului nr. 387 din 26 mai 2022 eliberat de
Primaria s. Rudi, r-nul Soroca, anexat la materialele cauzei se confirma faptul
ca Raiscaia Ludmila, a.n. xxxxx, locuieste in s. Rudi, r-nul Soroca impreuna cu
fiica, care este sotia inculpatului, in bunul imobil ce apartine fiicei si se afla la
ingrijirea si intretinerea acesteia din anul 2010, fiind o persoana cu grad
accentuat (II) de dizabilitate, iar potrivit certificatului nr. 225 din 06 iunie 2022
eliberat de Primadria s. Trifauti, r-nul Soroca anexat la materialele cauzei, se
confirma faptul ca cet. Cazac Ivan xxxxx, a.n. xxxxX, persoana cu dizabilitati
accentuate, imobilizat, care locuieste de unul singur, este vizitat si ajutat de fiul
sau Cazac Valerii xxxxx, a.n. xxxxx, locuitor al s. Rudi, r-nul Soroca.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la aplicarea pedepsei inculpatului
prima instanta a tinut cont de circumstantele cauzei si de datele personale ale



inculpatului, pedeapsa stabilita fiind fara abatere de la normele legale, iar
careva circumstante pentru a nu fi aplicate prevederile art. 90 alin. (1)
Cod penal, nu s-au constatat.

In opinia instantei de apel, corectarea inculpatului este posibili si fira
izolarea acestuia de societate. Mai mult, la aplicarea pedepsei inculpatului de
catre prima instantd, nu au fost incalcate principiile de stabilire a pedepsei,
pedeapsa aplicata fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele
legale.

5.Avocatul lonas Gheorghe in numele succesorului partii vatamate
Pilipenco Ecaterina, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cazac Valerii, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cazac Valerii sa-i fie
aplicata o pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip deschis.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond nu au
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, si astfel i-au aplicat inculpatului
o pedeapsa prea blanda in raport cu fapta savarsita, consecintele acesteia si
comportamentul inculpatului dupa savarsirea infractiunii.

Prin urmare, sustine ca instantele de fond nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite de inculpat, care este una grava, de consecintele foarte
grave care au dus la decesul persoanei, de comportamentul nerespectuos al
inculpatului dupa savarsirea infractiunii, care nu si-a cerut scuze pentru fapta
comisa si nu a avut intentia de a restitui prejudiciul material si moral cauzat,
manifestand indiferenta in privinta cheltuielilor legate de inmormantare, or,
inculpatul a achitat partial prejudiciul material cauzat succesorului partii
vatamate, sub presiunea pedepsei penale, in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel.

Astfel, precizeaza ca pedeapsa neprivativa de libertate aplicata
inculpatului Cazac Valerii este prea blanda si inechitabila in raport cu modul de
savarsire a infractiunii, deoarece aceasta contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 61, 75 Cod penal.

In concluzie, evidentiazd faptul ci aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, in spetd, nu va contribui la atingerea scopului pedepsei penale,
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, si anume restabilirea echitatii sociale si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de avocatul
Ionas Gheorghe in numele succesorului partii vatamate Pilipenco Ecaterina,
pledand pentru admiterea acestuia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.Inculpatul a depus referintd la recursul declarat de avocatul
Ionas Gheorghe in numele succesorului partii vatamate Pilipenco Ecaterina,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificad, dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul
invoca temeiul pentru declararea recursului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor, se
atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un
singur considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale stabilite inculpatului, temei care se subscrie
doar pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in partea
ce tine de corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Cazac Valerii, intrucat celalalt temei de casare nominalizat 1n recurs, nu a fost
motivat, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal atesta ca in opinia recurentului, instanta de
apel i-a aplicat inculpatului Cazac Valerii, o pedeapsa prea blanda, insa
analizand argumentele mentionate In raport cu circumstantele cauzei, instanta
de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele
motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei



penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Cazac Valerii a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
la 2 ani Inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
iar potrivit art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei aplicate, pentru un termen de probatiune de 2 ani, solutie care a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

Asadar, judecand apelul declarat, tinand cont de prevederile art. 61, 75,
76 Cod penal, de faptul ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, ca este
angajat in cAmpul muncii in mai multe functii, si anume in calitate de profesor
la Institutia Publica ,Gimnaziul Rudi”, inclusiv in calitate de administrator
tehnica informationala in cadrul IMSP CS ,Rudi”, este cisitorit si are un copil



minor la intretinere fiul Cazac Flavius-Damian, a.n. xxxxx, a recunoscut vina si
se caieste de faptele savarsite, instanta de apel corect a concluzionat ca
pedeapsa stabilita inculpatului Cazac Valerii de catre prima instanta, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
acesteia, este una echitabila si va contribui la realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, precum si a altor
persoane.

Mai mult, Colegiul penal constata ca instanta de apel a mai retinut si
faptul ca potrivit certificatului nr. 387 din 26 mai 2022 eliberat de Primaria
s.Rudi, r-nul Soroca, anexat la materialele cauzei se confirma faptul ca
Raiscaia Ludmila, a.n. xxxxx, locuieste in s. Rudi, r-nul Soroca impreuna cu fiica,
care este sotia inculpatului, In bunul imobil ce apartine fiicei si se afla la
ingrijirea si intretinerea acesteia din anul 2010, fiind o persoana cu grad
accentuat (II) de dizabilitate, iar potrivit certificatului nr. 225 din 06 iunie 2022
eliberat de Primaria s. Trifauti, r-nul Soroca anexat la materialele cauzei, se
confirma faptul ca cet. Cazac Ivan xxxxx, a.n. XxxxxX, persoana cu dizabilitati
accentuate, imobilizat, care locuieste de unul singur, este vizitat si ajutat de fiul
sau - inculpatul Cazac Valerii, locuitor al s. Rudi, r-nul Soroca.

De asemenea, din materialele cauzei se atesta ca inculpatul Cazac Valerii
a Intreprins masuri in vederea recuperarii prejudiciului cauzat, achitand in
beneficiul succesorului partii vatamate Pilipenco Ecaterina suma de 21 000 leij,
fapt ce rezulta din copia facturilor anexate la materialele cauzei, si anume din
20 mai 2022 (f.d.192), 25 mai 2022 (f.d.193), 27 septembrie 2022 (f.d.194).

Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei, si anume: conduita
buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba cauzatd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum
si mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; natura
si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care
constituie antecedentele penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea
faptei si in cursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor



victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca nu pot fi retinute argumentele
recurentului cu privire la netemeinicia aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
in privinta inculpatului Cazac Valerii, or, lecturand textul deciziei contestate,
Colegiul penal retine ca instanta de apel a expus clar toate motivele pentru care
a mentinut solutia primei instante de condamnare a inculpatului Cazac Valerii,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

in contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Cazac Valerii, pentru infractiunea savarsita, instanta de
apel nu a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele
succesorului partii vatamate Pilipenco Ecaterina, nu au fost stabilite careva
erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ionas Gheorghe in numele succesorului partii vatamate Pilipenco Ecaterina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2022, in cauza penala in privinta lui Cazac Valerii xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion
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