Dosarul nr. 1ra-1689/22
1-21068378-01-1ra-16122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2022, in
cauza penala in privinta lui

Sineacov Iuri xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantda: 07.05.2021 - 27.10.2021;
Instanta de apel: 25.01.2022 - 13.09.2022;
Instanta de recurs: 16.12.2022 - 22.02.2023.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 octombrie
2021, Sineacov luri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145
alin. (2) lit. e), j) Cod penal, la 18 (optsprezece) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Sineacov Iuri in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciara in suma de 65 180 (saizeci si cinci mii o suta optzeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Sineacov luri la 20 decembrie 2020, aproximativ ora 03:20, in timp ce se afla in
apartamentul xxxxx, impreuna cu Sobolev Victor si sotia acestuia Soboleva
Marina, aflandu-se toti in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict
spontan cu acestia, actionand intentionat, urmarind scopul de a-1 lipsi de viata
pe Sobolev Victor si dorind survenirea acestei urmari, manifestand o deosebita
cruzime, profitind de starea de neputinta provocata de ebrietatea alcoolica
cunoscuta si evidenta a ultimului, In prezenta sotiei acestuia i-a aplicat lui
Sobolev Victor cu un cutit, multiple plagi in diferite regiuni ale corpului, in
rezultatul carora a survenit decesul lui Sobolev Victor.

Urmare a actiunilor prejudiciabile ale lui Sineacov Iuri, potrivit



raportului de expertiza judiciara nr. 202003C3266 din 18 ianuarie 2021, lui
Sobolev Victor i-au fost cauzate: plagi infepat-tdiate a gatului din dreapta si
membrului inferior drept, cu lezarea tegumentelor, tesuturilor moi si vaselor
magistrale, complicate cu hemoragie externa abundenta, care au fost produse
in scurt timp Tnainte de deces, in rezultatul actiunii traumatice cu obiect
intepator-taietor, au legatura cauzala directa cu decesul, prezinta pericol
pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare grava; plaga
taiata pe suprafata posterioara a antebratului stang, a fost produsa in scurt timp
inainte de deces, prin actiunea traumatica cu obiect taietor, la persoane in viata
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si conform acestui criteriu
se califica ca vatamare usoara.

Reiesind din caracterul morfologic si mecanismul de formare a leziunilor
corporale depistate, cauzarea lor la cadere de la inal{imea propriului corp se
exclude.

Moartea lui Sobolev Victor, a survenit in rezultatul hemoragiei externe,
fiind complicatia lezarii vaselor sanguine magistrale, ca consecinta plagilor
infepat-taiate a gatului din dreapta si membrului inferior drept, ceea ce se
confirma prin datele necropsiei si adeverite histologic.

Conform raportului de cercetare toxicologica nr. 202006C6463, in proba
de sange, prezentata pe numele cadavrului Sobolev Victor, s-a depistat alcool
etilic In cantitate 2,70%, ceea ce la persoane in viatd, de obicei, produce o stare
de ebrietate alcoolica grava.

Astfel, actiunile lui Sineacov Iuri, au fost incadrate in baza art. 145
alin. (2) lit. e) si j) Cod penal, omorul intentionat a unei persoane, profitdnd de
starea de neputintd cunoscutd si evidentd a victimei, care se datoreazd altui
factor, sdvarsit cu o deosebitd cruzime.

3. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sineacov luri
sa fie achitat de Invinuirea inaintata.

In motivarea apelului a indicat, ca vinovatia lui Sineacov Iuri nu a fost
demonstrata prin probele administrate la materialele cauzei penale, iar cele
invocate in rechizitoriu se bazeaza pe declaratiile contradictorii date de catre
Sobolev Marina, aceasta fiind unica persoana care s-a aflat la momentul
savarsirii omorului.

De asemenea, a mentionat ca intre Sobolev Marina si Sobolev Victor
existau motive de ceartd, fapt ce urma a fi luat in consideratie de catre instanta
de judecata.

Astfel, partea apararii a sustinut ca sentinta de condamnare in privinta
lui Sineacov Iuri se bazeaza pe presupuneri, iar la materialele cauzei lipsesc
careva probe care sa demonstreze vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
incriminate.

Totodata, partea apararii a mai indicat ca in cadrul sedintei de judecata
preliminare, au fost Tnaintate mai multe cereri, inclusiv cu privire la incetarea
urmaririi penale in privinta inculpatului, insa acestea au fost respinse.



Mai mult, a precizat ca instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul
ca inculpatul nu a fost condamnat, iar potrivit materialelor cauzei, rezulta ca
Sineacov luri are loc permanent de trai, este angajat in campul muncii si se
caracterizeaza pozitiv.

In opinia partii apararii, concluziile date in urma investigatiilor
poligrafice, nu pot fi retinute, iar probele administrate si cercetate in sedinta de
judecata, nu demonstreaza faptul ca Sineacov Iuri a savarsit omorul lui
Sobolev Victor, in seara de 20 decembrie 2020.

4. Inculpatul Sineacov luri, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de invinuirea inaintata.

In motivarea apelurilor declarate, inculpatul a indicat ci sentinta primei
instante de condamnare, nu se bazeaza pe probe care sa demonstreze vinovatia
sa.

Prin urmare, inculpatul a sustinut ca lungimea lamei cutitului a fost
indicata corect, Insa nu au fost depistate pe cutit propriile amprente, desi a
confectionat acest cutit.

Totodata, inculpatul a precizat ca la caz, nu a fost efectuat un experiment,
fiind prezenti in calitate de martori doar colaboratorii politiei, persoanele care
au interes in acest dosar.

Mai mult, a invocat ca din pozele efectuate la locul savarsirii infractiunii,
se atesta careva neconformitati, deoarece cadavrul lui Sobolev Victor a fost
asezat pe pat, capul fiind Inclinat in partea stanga, urmele de sange fiind
indreptate in partea opusa. Cutitul a fost curat, iar cand a fost prezentat la
urmarirea penald, cutitul deja era murdar. In rana victimei au fost depistate
urme de cupru, desi cutitul era confectionat din otel.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

13 septembrie 2022, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si
mentinuta sentinta primei instante.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Sineacov Iuri a
savarsit infractiunea prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, omorul
intentionat a unei persoane, profitand de starea de neputinta cunoscuta si
evidenta a victimei, care se datoreaza altui factor, savarsit cu o deosebita
cruzime.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva
erori de fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, iar
afirmatia inculpatului precum ca nu este vinovat de fapta imputata, instanta de
apel a apreciat-o ca fiind una declarativa, or, prima instanta in sentinta corect
si-a motivat solutia sub aspectul vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
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prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, apreciindu-le just
potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate si prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e), j) Cod penal.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a conchis ca
vinovatia inculpatului a fost dovedita in afara dubiilor rezonabile prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele, si anume: declaratiile succesorului pdrtii vdtdmate, Sobolev Pavel;
declaratiile martorului Sobolev Marina; declaratiile martorulului Luchina Irina;
declaratiile martorului  Romanciuc Alexandru; declaratiile martorului
Birlddeanu Nicolae; declaratiile expertului Bezu Grigorii; procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu anexarea tabelului fotografic din 20 decembrie 2020
(voll, f.d.20-28); raportul de expertizd judiciard nr. 202003C3266 din 18 ianuarie
2021 (f.d.40-43); raportul de expertiza judiciara nr. 202002P3834 din 28
decembrie 2020 (voll, f.d.51-53); procesul-verbal nr. 9744 al examindrii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii
ei din 20 decembrie 2020, in privinta lui Soboleva Marina (voll, f.d.59); raportul
de expertizd judiciard nr. 202002P3923 din 28 decembrie 2020 efectuat in
privinta lui Soboleva Marina (voll, f.d.77-78); ordonanta de recunoastere in
calitate de corp delict si transmitere pentru pdstrare in camera de pdstrare a
corpurilor delicte a IP Ciocana din 23 decembrie 2020 (vol.l, £.d.83-84); raportul
de expertizd judiciard nr. 2020500488 din 10 februarie 2021 efectuat in privinta
lui  Sobolev Victor (voll, fd.98-101); raportul de expertizd judiciard
nr. 2020500489 din 12 februarie 2021 efectuat in privinta lui Sobolev Victor
(voll, f.d.112-116); raportul de expertiza judiciara nr. 20210500064 din 04
martie 2021 efectuat in privinta lui Sobolev Victor (voll, f.d.130-136); raportul
de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-4927 din 03 martie 2021 (voll, f.d.145-161);
procesul-verbal de confruntare din 29 decembrie 2020, actiune procesuald
efectuatd intre martorul Soboleva Marina si invinuitul Sineacov luri prin care
pdrtile si-au mentinut declaratiile date anterior (voll, f.d.165-168); raportul de
expertizd judiciard nr. 202135A0001 din 13 ianuarie 2021 (voll, f.d.196-200);
procesul-verbal de ridicare din 09 februarie 2021, actiune procesuald prin care
au fostridicate inregistrdrile audio de la Institutia Publica Serviciul National Unic
Pentru Apeluri de Urgenta 112, prin care martorul Soboleva Marina la
20.12.2020, a apelat la serviciul 112 (voll, f.d.218-219); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 09 februarie 2021, actiune procesuald prin care au
fost examinate inregistrdrile audio ale martorului Soboleva Marina din
20 decembrie 2020 moment in care apela serviciul 112 (voll, fd.222-223);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald a
CD cu inregistrdrile audio ridicate de la Institutia Publica Serviciul National Unic
Pentru Apeluri de Urgentd 112 (voll, f£.d.221,225); raportul de expertizd judiciard
nr. 202108M0036 din 06 aprilie 2021 (volll, f.d.9-14); raportul de expertizd
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judiciard nr. 34/12/1-R-1248 din 01 aprilie 2021 (volll, f.d.24-28); raportul de
expertizd judiciard nr. 202108M0038 din 15 aprilie 2021 (volll, f.d.36-42);
procesul-verbal nr. 9745 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei din 20 decembrie 2020,
prin care, in urma examindrii lui Sineacov luri, concentratia in sdnge a alcoolului
s-a stabilit a fi de 1,09 g/I, ceea ce constituie stare de ebrietate cu grad avansat
(volll, f.d. 77).

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca examinand probatoriul
administrat la materialele cauzei, se constata ca vina inculpatului Sineacov Iuri
in savarsirea omorului a fost demonstrata, iar actiunile acestuia just au fost
calificate 1n baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, astfel ca personalitatea
inculpatului este susceptibila de a fi supusa raspunderii penale.

Referitor la elementele calificative ale infractiunii de omor, instanta de
apel a indicat despre obiectul juridic special, obiectul material, latura obiectiva
si rezumand normele de drept in raport cu circumstante de fapt constatate,
instanta a precizat ca pe parcursul cercetdrii judecatoresti s-a confirmat ca
actiunile inculpatului Sineacov Iuri intrunesc latura obiectiva a infractiunii de
omor intentionat, cu agravantd, astfel ca in sensul dat, fapta prejudiciabila
savarsita de inculpatul Sineacov luri a fost comisa cu aplicarea violentei fata de
partea vatamata Sobolev Victor, care conform continutului raportului de
expertiza judiciara nr. 202003C3266 din 18 ianuarie 2021, actiunea procesuala
prin care s-a constatat ca la examinarea medico-legala a cadavrului lui
Sobolev Victor, s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: plagi intepat-taiate
a gatului din dreapta si membrului inferior drept, cu lezarea tegumentelor,
tesuturilor moi si vaselor magistrale, complicate cu hemoragie exiema
abundenta care au fost produse in scurt timp Inainte de deces, in rezultatul
actiunii traumatice cu obiect (-e) Infepator-taietor (-oare), au legatura cauzala
directa cu decesul, prezinta pericol pentru viata si conform acestui criteriu se
califica ca vatamare grava; plaga taiata pe suprafata posterioara a antebratului
stang, a fost produsa in scurt timp Tnainte de deces, prin actiunea traumatica cu
obiect tdietor, la persoane in viata conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare usoara. Reiesind din
caracterul morfologic si mecanismul de formare a leziunilor corporale
depistate, cauzarea lor la cadere de la inaltimea propriului corp se exclude.
Moartea lui Sobolev Victor, a survenit in rezultatul hemoragiei externe, fiind
complicatia lezarii vaselor sanguine magistrale, ca consecinta plagilor intepat-
taiate a gatului din dreapta si membrului inferior drept, ceea ce se confirma
prin datele necropsiei si adeverite histologic.

Conform raportului de cercetare toxicologica nr. 202006C6463, in proba
de sange, prezentata pe numele cadavrului Sobolev Victor, s-a depistat alcool
etilic In cantitate 2,70%0, ceea ce la persoane in viatd, de obicei, produce o stare
de ebrietate alcoolica grava (f.d.40-43).

In acest sens, instanta de apel a precizat ci inculpatul, prin relatirile sale,
nici nu a negat faptul ca demonstrand cutitele pe care le confectioneaza, a
traumat partea vatamata Sobolev Victor cu cutitul in regiunea manii stangi la
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antebrat, ulterior reiesind din declaratiile inculpatului, ultimul a aplicat
servetele pe rana partii vatamate pentru a opri sangele.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca afirmatiile inculpatului precum ca
nu a savarsit omorul partii vatamate, nu pot fi retinute deoarece acestea se
combat prin declaratiile date de martorul Soboleva Marina si prin probele
administrate.

Instanta de apel a mentionat ca in spetd, s-a constatat legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila exprimata prin plagi Infepat-taiate a
gatului din dreapta si membrului inferior drept, cu lezarea tegumentelor,
tesuturilor moi si vaselor magistrale, complicate cu hemoragie exiema
abundenta care au fost produse in scurt timp inainte de deces, in rezultatul
actiunii traumatice cu obiect (-e) intepator-taietor (-oare), si decesul partii
vatamate Sobolev Victor.

Totodata, instanta de apel a precizat ca la caz, urmeaza a fi retinuta si
proba ce confirma actiunile infractionale ale lui Sineacov Iuri - suportul
electronic de tip CD pe care se afla Inregistrarea audio ale martorului
Soboleva Marina din 20 decembrie 2020, apelul la 112, ridicate de la IMSP
CNAMUP (vol.], £.d.218-223) si procesul-verbal de examinare a obiectului din
09 februarie 2021, actiune procesuala prin care au fost examinate inregistrarile
audio ale martorului Soboleva Marina din 20 decembrie 2020. Sub acest aspect,
instanta de apel a mentionat si declaratiile martorului Romanciuc Alexandru si
Birladeanu Nicolae.

Referitor la alegatiile partii apararii privind adoptarea unei sentinte de
achitare in privinta lui Sineacov luri din motiv ca invinuirea Inaintata acestuia
nu se confirma prin careva probe materiale, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind neintemeiate, indicand in acest sens despre respectarea principiului
stipulat de CEDO - egalitatea armelor, precum si despre respectarea
prevederilor art. 24, 26, 27 Cod de procedura penala, or, martorii acuzarii au
depus declaratii cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea
faptuitorului, si nu s-au stabilit careva circumstante pentru a supune aprecierii
critice declaratiile martorilor, in contextul in care nu a fost demonstrata
existenta unor relatii ostile intre inculpat si martori, in special martorul
Soboleva Marina cu victima, mentionand in acest sens declaratiile martorului
Luchina Irina.

Astfel, instanta de apel a precizat ca in speta nu s-au depistat careva
divergente esentiale intre declaratiile martorilor, acestea fiind in concordanta
cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot
parcursul procesului penal.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat declaratiile lui Sineacov luri
date in calitate de banuit la 20 decembrie 2020 (vol.ll, £.d.84), in calitate de
invinuit (vol.Il, £.d.97), precum si declaratiile date in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca probele administrate si
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti confirma integral vinovatia
inculpatului Sineacov luri in savarsirea faptei incriminate, fiind confirmata si
prezenta laturii subiective ale infractiunii de omor in actiunile acestuia.



Cu referire la latura subiectiva a infractiunii de omor, instanta de apel a
mentionat ca aceasta a fost realizata in speta, astfel ca inculpatul Sineacov Iuri
a avut intentia de al omori pe Sobolev Victor, dat fiind faptul ca inculpatul i-a
aplicat partii vatamate, cu un cutit, multiple plagi in diferite regiuni ale corpului,
ultimul fiind lipsit de viata cu deosebita cruzime, or, din raportul de expertiza
medico-legala nr. 202003c¢3266 din 18 ianuarie 2021, moartea lui
Sobolev Victor a survenit in rezultatul hemoragiei externe, fiind complicatia
lezarii vaselor sanguine magistrale, ca consecinta plagilor intepat—taiate a
gatului din dreapta si membrului inferior drept.

Totodata, instanta de apel a evidentiat si faptul ca intrucat inculpatul i-a
aplicat victimei lovituri cu cutitul, acesta urma sa prevada consecintele
actiunilor sale, or, Sineacov luri le-a prevazut si le-a admis intentionat.

Astfel, instanta de apel a precizat ca inculpatul Sineacov luri isi dadea
seama de actiunile sale savarsite, acesta fiind responsabil de fapta comisa, ceea
ce se confirma prin raportul de expertiza judiciara nr. 202135A0001 din
13 ianuarie 2021, potrivit caruia s-a constatat ca Sineacov luri nu a manifestat
tulburari psihice de intensitate psihotica, avea capacitatea de a-si da seama si
dirija cu actiunile sale, acesta a actionat cu discernamant.

Referitor la subiectul faptei infractionale de omor, instanta de apel a
indicat ca este persoana fizicd responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 14 ani, astfel ca inculpatul Sineacov Iuri cade sub
incidenta acestei notiuni.

In ceea ce priveste agravanta incriminati inculpatului - profitand de
starea de neputinta cunoscuta si evidenta a victimei, care se datoreaza altui
factor, omor comis cu deosebita cruzime, instanta de apel a precizat ca aceasta
agravanta este justificata de pericol social al faptei, caracterizat prin maniera
de savarsire a omorului: cu deosebitad cruzime asupra victimei, cand suferintele
acestea sunt inutil prelungite in timp, aducand satisfactia faptuitorului.

La caz, instanta de apel a indicat ca agravanta mentioneata mai sus,
,deosebita cruzime”, a fost realizata prin multiplele lovituri cu cutitul produse
de catre inculpatul Sineacov luri victimei Sobolev Victor, intentionat, in scopul
de a-1lipsi de viata.

Cu privire la agravanta ,profitind de starea de neputinta a victimei”,
instanta de apel a precizat ca la caz s-a constatat ca inculpatul s-a folosit de
starea de neputinta a victimei, care se afla in stare grava de ebrietate alcoolica
si nu era in putinta de a se apara fata de actiunile ilegale ale inculpatului.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca actiunile
inculpatului Sineacov Iuri intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. j),e) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, retinand prevederile art. 61
alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 76
Cod penal, careva circumstante atenuante 1in privinta inculpatului
Sineacov luri, nu s-au stabilit, iar conform art. 77 Cod penal, in calitate de
circumstan{a agravanta, in privinta inculpatului Sineacov luri, s-a constatat -
savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate produsa de
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alcool.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Sineacov luri, istanta
de apel a indicat ca a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,77, 78, 81
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor exceptional de grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal,
de faptul ca infractiunea a fost savarsita cu intentie, precum si de personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost judecat.

In opinia instantei de apel, corijarea si reeducarea inculpatului va fi
posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 18 ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip inchis, precizand ca
anume aceasta pedeapsa este echitabild si suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, or, scopul prestabilit de legea penala privind corectarea si
reeducarea inculpatului Sineacov luri, v-a fi realizat doar prin mentinerea
pedepsei stabilite de prima instantd, sub forma de inchisoare pe un termen de
18 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Referitor la cheltuielile judiciare, instanta de apel a retinut prevederile
art. 142 alin. (1), 143 alin. (1) pct. 2), 6), 227, 229 Cod de procedura penala,
art.75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, si astfel a conchis asupra faptului ca
cheltuielile de judecata in suma de 65 180 lei, suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara, care confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, urmeaza a fi achitate anume din contul lui
Sineacov luri in beneficiul statului, in contextul 1n care la momentul derularii
actiunilor de urmarire penala, aceste cheltuieli au fost suportate de stat
deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar
in situatia in care, In cadrul cercetdrii judecatoresti a fost dovedita pe deplin
vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare
suportate de stat pentru efectuarea la caz, a expertizelor judiciare.

6. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului, In temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Sineacov luri sa fie achitat de invinuirea inaintata.

In argumentarea recursului mentioneaz3, cd vinovatia lui Sineacov Iuri
nu a fost demonstrata prin probele administrate la materialele cauzei penale,
iar cele invocate in rechizitoriu se bazeaza pe declaratiile contradictorii date de
catre Soboleva Marina, aceasta fiind unica persoana care s-a aflat la momentul
savarsirii omorului.

De asemenea, sustine ca Intre Sobolev Marina si Sobolev Victor existau
motive de cearta, fapt ce urma a fi luat in consideratie de catre instanta de
judecata.

Astfel, partea apararii precizeaza ca sentinta de condamnare in privinta
lui Sineacov Iuri se bazeaza pe presupuneri, iar la materialele cauzei lipsesc
careva probe care sa demonstreze vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
incriminate.



Totodata, partea apararii mai indica faptul ca in cadrul sedintei de
judecata preliminare, au fost Tnaintate mai multe cereri, inclusiv cu privire la
incetarea urmadririi penale in privinta inculpatului, insa acestea au fost
respinse.

In opinia partii apararii, concluziile date in urma investigatiilor
poligrafice, nu pot fi retinute, iar probele administrate si cercetate in sedinta de
judecata, nu demonstreaza faptul ca Sineacov Iuri a savarsit omorul lui
Sobolev Victor, in seara de 20 decembrie 2020.

7.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 2) si 6) Cod de procedura penalg, insa reiesind din esenta argumentelor, se
atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel din
considerentul ca vinovatia inculpatului Sineacov Iuri, nu a fost demonstrata
prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd, din care motiv a
solicitat achitarea acestuia de invinuirea inaintata In baza art. 145 alin. (2)
lit. ), j) Cod penal, temei care se subscrie pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, intrucat
celelalte temeiuri de casare nominalizate in recurs, nu au fost motivate de catre
aparare, iar in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
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acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In sensul vizat, Colegiul penal mentioneazi ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, apararea considera ca lipsesc careva probe care ar demonstra ca
Sineacov luri a savarsit infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e), j)
Cod penal.

Ins4, potrivit materialelor cauzei se atestd, ci prima instanti a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Sineacov luri, a fost demonstrata pe deplin,
astfel incadrand actiunile acestuia in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal,
solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Prin urmare, judecand apelurile declarate, instanta de apel a stabilit, ca
vinovatia inculpatului Sineacov luri, in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, a fost demonstrata prin cumulul de probe
administrate la materialele cauzei si cercetate in sedinta de judecata.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca vinovatia
inculpatului Sineacov Iuri in savarsirea infractiunii incriminate, nu a fost
demonstrata, or, din continutul deciziei contestate rezulta cu claritate ca
instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul de probe, constatand ca
argumentele apdrarii despre nevinovatia inculpatului in savarsirea faptei
incriminate se combat prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecata
care demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Sineacov Iuri in
savarsirea infractiunii de omor.

Or, afirmatiile respective nu genereaza achitarea inculpatului
Sineacov luri precum s-a solicitat In cererea de recurs.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, la judecarea apelurilor
a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a
ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Sineacov luri, astfel just concluzionand ca actiunile acestuia intrunesc
elementele calificative ale infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), j)
Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in
pct. 5, 5.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de apel
este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
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orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea
cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda,
hotdrarea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind , lipsit de sanse de succes” (cauza Van
de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Inmmeubles Groupe Kosser v.
Franta, nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

In acest context, Colegiul penal constati cd in spetd nu a fost stabilita
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca in speta
nu au fost stabilite careva erori care ar justifica necesitatea casarii deciziei
contestate, care este legala si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Druta
Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 13 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Sineacov luri xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun Ion
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